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(Άρθρο 40 παρ. 1 Κ.τ.Β.)

Στην Αθήνα, σήμερα, 15 Σεπτεμβρίου, ημέρα Δευτέρα και ώρα 16.15΄, στην Αίθουσα Γερουσίας του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης, υπό την Προεδρία του Προέδρου αυτής, κ. Αναστάσιου Μπαρτζώκα, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Καθορισμός αδικημάτων και κυρώσεων σε βάρος φυσικών και νομικών προσώπων για παραβίαση των περιοριστικών μέτρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενσωμάτωση Οδηγίας (ΕE) 2024/1226 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 24ης Απριλίου 2024 σχετικά με τον ορισμό των ποινικών αδικημάτων και των κυρώσεων για την παραβίαση των περιοριστικών μέτρων της Ένωσης και την τροποποίηση της Οδηγίας (ΕΕ) 2018/1673 και λοιπές διατάξεις»   (3η συνεδρίαση). 
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Πρόεδρος της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αντωνίου Μαρία, Βούλτεψη Σοφία, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλής Αχ. Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Μακρή Ζωή (Ζέττα), Μάνη - Παπαδημητρίου Άννα, Μαντάς Περικλής, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Μπουκώρος Χρήστος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Οικονόμου Βασίλειος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Ράπτη Ζωή, Τριαντόπουλος Χρήστος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Μουλκιώτης Γεώργιος, Πάνας Απόστολος, Ακρίτα Έλενα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Τσαπανίδου Παρθένα (Πόπη), Ψυχογιός Γεώργιος, Στολτίδης Λεωνίδας, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Κουρουπάκη Ασπασία, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Κατσιβαρδάς Χαράλαμπος, Σαρακιώτης Ιωάννης και Χρηστίδου Ραλλία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Καθορισμός αδικημάτων και κυρώσεων σε βάρος φυσικών και νομικών προσώπων για παραβίαση των περιοριστικών μέτρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενσωμάτωση Οδηγίας (ΕE) 2024/1226 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 24ης Απριλίου 2024 σχετικά με τον ορισμό των ποινικών αδικημάτων και των κυρώσεων για την παραβίαση των περιοριστικών μέτρων της Ένωσης και την τροποποίηση της Οδηγίας (ΕΕ) 2018/1673 και λοιπές διατάξεις». 
Είναι η τρίτη συνεδρίαση, όπου θα γίνει η κατ’ άρθρον επεξεργασία και εξέταση του σχεδίου νόμου. Πριν προχωρήσουμε στη συζήτηση επί των άρθρων, καλούνται οι Εισηγητές και Ειδικοί Αγορητές να ψηφίσουν επί της αρχής του νομοσχεδίου. 
Τον λόγο έχει ο Εισηγητής της Πλειοψηφίας, κ. Βασίλειος - Νικόλαος Υψηλάντης, για την ψήφο.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ – ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Υπέρ, κύριε Πρόεδρε.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής του «ΣΥΡΙΖΑ», κ. Θεόφιλος Ξανθόπουλος.
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ – ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ»): Κατά, κύριε Πρόεδρε.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, κυρία Ευαγγελία Λιακούλη. 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Επιφυλασσόμαστε, κύριε Πρόεδρε, για την Ολομέλεια.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Μαρία Κομνηνάκα για το «Κομμουνιστικό Κόμμα Ελλάδος».
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Καταψηφίζουμε, κύριε Πρόεδρε.
Επίσης, θα ήθελα να σας πω ότι σήμερα δεν θα τοποθετηθώ, επιφυλάσσομαι για την επόμενη συνεδρίαση, γιατί έχουμε μία εκδήλωση στο Ευρωκοινοβούλιο.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Ειδικός Αγορητής της «ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΛΥΣΗΣ», κ. Βασίλειος Γραμμένος.
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΓΡΑΜΜΕΝΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ–ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Πρόεδρε, επιφύλαξη για την Ολομέλεια.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Ο κ. Δημήτριος Τζανακόπουλος από τη «ΝΕΑ ΑΡΙΣΤΕΡΑ» μας ενημέρωσε ότι, λόγω της συμμετοχής του σε εκδήλωση εκτός Κοινοβουλίου, θα συμμετέχει, μέσω της πλατφόρμας Webex, χωρίς, όμως, δυνατότητα χρήσης μικροφώνου. Οπότε, μας ενημερώνει ότι, επί της αρχής, η ψήφος της «ΝΕΑΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ» για το νομοσχέδιο που επεξεργαζόμαστε είναι αρνητική, είναι κατά. 
Περνάμε στον κ. Γεώργιο Ρούντα από την Κ.Ο. «ΝΙΚΗ».
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Επιφυλάσσομαι για την Ολομέλεια, κύριε Πρόεδρε.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει Ειδική Αγορήτρια της «ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ», κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου.
ΕΛΕΝΗ ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΠΟΥΛΟΥ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Καταψηφίσουμε, κύριε Πρόεδρε.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεπώς, το ως άνω σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης γίνεται δεκτό, επί της αρχής, κατά πλειοψηφία. 
Εισερχόμαστε τώρα στη συζήτηση επί των άρθρων, με πρώτο ομιλητή τον Εισηγητή της Πλειοψηφίας, κ. Υψηλάντη. 
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ - ΝΙΚΟΛΑΟΣ ΥΨΗΛΑΝΤΗΣ (Εισηγητής της Πλειοψηφίας): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, κύριε Υπουργέ, σήμερα, έχουμε να συζητήσουμε το νομοσχέδιο που ενσωματώνει την Οδηγία της Ευρωπαϊκής Ένωσης 2024/1226 που αφορά τον ορισμό ποινικών αδικημάτων και κυρώσεων στην παραβίαση των περιοριστικών μέτρων της Ένωσης και διαμορφώνουμε έτσι ένα συνεκτικό πλαίσιο αποτελεσματικής διερεύνησης, δίωξης και εκδίκασης με σεβασμό στα δικαιώματα, την αναλογικότητα, αλλά και το κράτος δικαίου. 
Επίσης, στο νομοσχέδιο αυτό, εμπεριέχονται κι άλλες διατάξεις που αφορούν διάφορες τροποποιήσεις του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας και άλλες διατάξεις. 
Τα κεφάλαια που θα εξετάσουμε σήμερα είναι τρία κεφάλαια από το Α΄ μέχρι Γ΄. Στη συνέχεια που αφορά κυρίως τον κορμό της ενσωμάτωσης και βεβαίως, τις λοιπές διατάξεις, το κεφάλαιο Δ΄ και την πρόβλεψη για την έναρξη ισχύος του νομοσχεδίου στο κεφάλαιο Ε΄. 
Το κεφάλαιο Α΄, τα άρθρα 1 έως 3, με το άρθρο 1 θωρακίζεται η εθνική έννομη τάξη απέναντι σε παραβιάσεις των ευρωπαϊκών κυρώσεων διασφαλίζοντας αποτελεσματική εφαρμογή, ακεραιότητα της ενιαίας αγοράς και υψηλό επίπεδο ασφάλειας. 
Η Ελλάδα ευθυγραμμίζεται με την κοινή ευρωπαϊκή στάση, ώστε οι κυρώσεις να είναι πραγματικά δεσμευτικές και όχι, ένα γράμμα κενό. Το αντικείμενο και το πεδίο εφαρμογής προσαρμόζεται στο εθνικό μας δίκαιο στο άρθρο 1 της Οδηγίας - είναι το άρθρο 2 - καλύπτοντας πράξεις και παραλείψεις που συνιστούν παραβίαση των περιοριστικών μέτρων όπου απαιτείται και εθνική πράξη εφαρμογής. 
Στο άρθρο 3, καθορίζονται με ακρίβεια τα κρίσιμα μεγέθη που εξετάζουμε. Τα περιοριστικά μέτρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης βάσει των άρθρων 29 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του άρθρου 215 της Συνθήκης Λειτουργίας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ορίζεται το κατ’ ονομαζόμενο πρόσωπο που μπορεί να είναι φυσικό, νομικό πρόσωπο, οντότητα ή και φορέας. Τα κεφάλαια και οι οικονομικοί πόροι, δηλαδή, τα χρηματοοικονομικά στοιχεία και τα περιουσιακά αγαθά κάθε είδους, υλικά ή άυλα, που μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την απόκτηση αγαθών και υπηρεσιών. 
Η σαφή έννοια των ορισμών μειώνει την αβεβαιότητα και ενισχύει την ασφάλεια του δικαίου και προστατεύει τους καλόπιστα συναλλασσόμενους. 
Στο κεφάλαιο Β΄ προβλέπονται τα ποινικά αδικήματα, οι κυρώσεις και η δικαιοδοσία. Είναι τα άρθρα 4 έως 8. Με το άρθρο 4, γίνεται η τυποποίηση των αδικημάτων που προβλέπονται. Ποινικοποιούνται όταν τελούνται με πρόθεση και κατά παράβαση της ευρωπαϊκής απαγόρευσης ή υποχρέωσης ή μιας εθνικής πράξης εφαρμογής. Ενδεικτικά, η άμεση ή έμμεση διάθεση κεφαλαίων πόρων σε κατονομαζόμενους ή προς όφελος τους, με δέσμευση κεφαλαίων ή πόρων υπό ιδιοκτησία ή έλεγχο κατονομαζομένων. 
Τρίτον, η διευκόλυνση εισόδου και διέλευσης των ανθρώπων αυτών. Τέταρτον, συναλλαγές με τρίτα κράτη - φορείς που απαγορεύονται, περιλαμβανομένων δημοσίων συμβάσεων και παραχωρήσεων. Εμπορικές συναλλαγές, τεχνική συνδρομή, χρηματοπιστωτικές υπηρεσίες και λοιπές υπηρεσίες, που παραβιάζουν τα μέτρα. Καταστρατήγηση, χρήση ή μεταβίβαση πόρων από ή προς κατονομαζόμενους  ψευδείς ή παραπλανητικές πληροφορίες για απόκρυψη τελικού δικαιούχου. Μη συμμόρφωση σε υποχρεώσεις αναφοράς ή παροχής πληροφοριών. Παραβίαση όρων αδειών που έχουν χορηγηθεί από αρμόδιες αρχές πάνω στα θέματα τα οποία προανέφερα. 
Ρητά προβλέπεται ότι δεν θεμελιώνεται ευθύνη από δικηγόρους - συμβολαιογράφους ως προς τις υποχρεώσεις της παραγράφου 1, που ανέφερα αρχικά, είναι δηλαδή,   το άρθρο 4 παράγραφος 2 και για ανθρωπιστική βοήθεια ή δραστηριότητες για βασικές ανθρώπινες ανάγκες, σύμφωνα με το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, η παράγραφος 3. Έτσι εξισορροπούνται αποτελεσματικά με την ανθρωπιστική ρήτρα. 
Το άρθρο 5 αναφέρεται σε ποινές για φυσικά πρόσωπα, όπου προβλέπονται κλιμακωτές ποινές, αναλογικές προς τη βαρύτητα της πράξης και την επίδρασή της στην αποτελεσματικότητα των μέτρων. Εφαρμόζονται τα γενικά περί απόπειρας, συμμετοχής και παραγραφής άρθρα του Ποινικού Κώδικα.
Στο άρθρο 6, η δικαιοδοσία, η ημεδαπή δικαιοδοσία, στηρίζεται, πρώτον, στον τόπο τέλεσης του αδικήματος στην Ελλάδα, δεύτερον, σε ελληνικό πλοίο, αεροσκάφος, τρίτον, στην ιθαγένεια του δράστη. Πρόβλεψη παρέκτασης για πράξεις εκτός επικράτειας υπάρχει όταν ο δράστης έχει συνήθη κατοικία του στην Ελλάδα, είναι υπάλληλος κατά το άρθρο 13 του Ποινικού Κώδικα, ενεργώντας υπηρεσιακά. Η πράξη τελείται προς όφελος νομικού προσώπου εγκατεστημένου στην Ελλάδα ή αφορά επιχειρηματική δραστηριότητα που ασκείται  εν όλω ή εν μέρει στην Ελλάδα.
Προβλέπεται συντονισμός αρμόδιων εισαγγελέων μεταξύ κρατών - μελών και σε σύγκρουση δικαιοδοσιών προσφυγή στην Eurojust.  Το Υπουργείο Δικαιοσύνης γνωστοποιεί στην Επιτροπή τις αποφάσεις  παρέκτασης. Επίσης, υπάρχει και εμπλοκή της Europol όπου υπάρχει ανάγκη. 
Στο άρθρο 7, η ευθύνη των νομικών προσώπων και οντοτήτων, όπως προανέφερα, θεμελιώνεται όταν τα αδικήματα τελούνται προς όφελός τους από πρόσωπα με ιθύνουσα  θέση ή από πρόσωπα που ενεργούν για λογαριασμό τους. Η ευθύνη του νομικού προσώπου είναι ανεξάρτητη από την ποινική ευθύνη των φυσικών προσώπων, αυτουργών, ηθικών αυτουργών ή συνεργών. 
Το άρθρο 8, προβλέπει κυρώσεις σε νομικά πρόσωπα. Εφαρμόζονται τα άρθρα 134 ως 135 του ν.5.090/2024 για τα κριτήρια, τη διαδικασία και τις κυρώσεις, περιλαμβανομένων προστίμων, συνδεδεμένων με τον κύκλο εργασιών όπου προσδιορίζεται. Η ποινική ευθύνη δεν αποκλείει διοικητικά μέτρα, όπως για παράδειγμα το άρθρο 45 του ν.4557/2018. 
Ειδικές διατάξεις από τα άρθρα 9 έως 15, περιλαμβάνονται στο τρίτο κεφάλαιο του νομοσχεδίου. Με το άρθρο 9 εντάσσουμε τις παραβιάσεις περιοριστικών μέτρων στο πλαίσιο προστασίας καταγγελλόντων, ο ν.4990/2022, όπου στέλνουμε και κάποιο μήνυμα. Εκείνος ο οποίος αποφασίζει να παρέμβει να καταγγείλει, προστατεύεται.
Στο άρθρο 10, θεσπίζεται δέσμευση και δήμευση μέσων, προϊόντων, κεφαλαίων και οικονομικών πόρων συνδεδεμένων με τα εγκλήματα του άρθρου 4. Δίνουμε στην πολιτεία τα αποτελεσματικά εκείνα εργαλεία για να στερήσει το παράνομο ακριβώς όφελος.
 Στο άρθρο 11, προβλέπεται η δυνατότητα αξιοποίησης ειδικών ανακριτικών πράξεων του άρθρου 254 του Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, όπου συντρέχουν οι όροι του νόμου για στοχευμένη και αναγκαία διερεύνηση σύνθετων υποθέσεων. 
Στο άρθρο 12, αρμόδια αρχή συντονισμού όλων αυτών ορίζεται η Αρχή Καταπολέμησης Νομιμοποίησης Εσόδων, διασφαλίζοντας έτσι έναν κεντρικό συντονισμό μεταξύ φορέων εφαρμογής. 
	Σε συνέχεια, ρυθμίζεται η δικαστική και αστυνομική συνεργασία, όπως προανέφερα, είναι συγκεκριμένα το άρθρο 13, με την Europol, Eurojust, Ευρωπαϊκή Εισαγγελία και Ευρωπαϊκή Επιτροπή, όταν συντρέχει διασυνοριακός χαρακτήρας στο έγκλημα. 
Το αυτοτελές τμήμα στατιστικών του Υπουργείου Δικαιοσύνης παρέχει ανωνυμοποιημένα  στατιστικά στην Επιτροπή για όλα τα στάδια, τη διαφάνεια και την αποτίμηση της πολιτικής, είναι το άρθρο 14 του νομοσχεδίου.
Mε το άρθρο 15, η παραβίαση περιοριστικών μέτρων της Ευρωπαϊκής Ένωσης εντάσσεται στα βασικά αδικήματα του άρθρου 4 του ν. 4557/2018, το ξέπλυμα, ενισχύοντας την AML και την CTF αρχιτεκτονική μας. 
Το κεφάλαιο Δ’ είναι οι λοιπές διατάξεις, οι διατάξεις, δηλαδή, που δεν αφορούν την Οδηγία και είναι τα άρθρα 16 έως 24. 
Με το άρθρο 16 προβλέπονται εξαιρέσεις δικαστικών και εισαγγελικών λειτουργών, επικαιροποιούνται προθεσμίες για αίτηση εξαίρεσης κατά στάδιο πριν τη δίωξη, στην ανάκριση, στο συμβούλιο και στην κύρια διαδικασία. Αν η αίτηση αφορά ολόκληρο το πολυμελές ή μεγαλύτερο του μισού της σύνθεσης, κατατίθεται 8 μέρες πριν τη δικάσιμο, αν γίνει δεκτή, οι πράξεις του εξαιρεθέντος είναι αυτοδικαίως άκυρες, εκτός αν το δικαστήριο ή το συμβούλιο, κρίνει διαφορετικά για να μη ματαιωθεί η διαδικασία ή αν δεν μπορεί να επαναληφθεί το στάδιο. Προβλέπεται παραπομπή σε άλλο δικαστήριο, αν δεν υπάρχει αναπληρωτής. Ενισχύεται έτσι η αντικειμενικότητα με ρεαλισμό.
Στο άρθρο 17, παράβολο έγκλησης και απαράδεκτο, καθιερώνεται ενημέρωση του εγκαλούντος για το παράβολο των 100 ευρώ στα απολύτως κατ’ έγκληση εγκλήματα. Αν δεν κατατεθεί, η έγκληση απορρίπτεται με πράξη εισαγγελέα, χωρίς επίδοση. Εξαιρούνται οι περιπτώσεις των δικαιούχων νομικής βοηθείας, τα εγκλήματα γενετήσιας ελευθερίας, η ενδοοικογενειακή βία, οι ρατσιστικές διακρίσεις, η ίση μεταχείριση και εγκλήματα κατά των δημοσίων οργάνων σε υπηρεσία. Στόχος, η αποσυμφόρηση από αβάσιμες εγκλήσεις, χωρίς να θίγονται ευάλωτες κατηγορίες. 
Στο άρθρο 18, κατ’ εξαίρεση περιορισμός πρόσβασης στη δικογραφία κατά την ανάκριση, την προανάκριση ή  την προκαταρκτική, με ειδική αιτιολογία, δύναται μη πρόσβαση σε τμήμα υλικού, αν υπάρχει άμεσος και σοβαρός κίνδυνος για τη ζωή ή τα θεμελιώδη δικαιώματα ή αν είναι απολύτως αναγκαία για σημαντικό δημόσιο συμφέρον, όπως είναι η εθνική ασφάλεια και η ακεραιότητα κατά την έρευνα ή τις έρευνες. Αντιρρήσεις εξετάζονται από δικαστικό συμβούλιο που αποφασίζει αμετάκλητα. Υπάρχει, λοιπόν, εδώ, μία εξισορρόπηση δίκαιης δίκης, κατά το άρθρο 6 της ΕΣΔΑ, με ασφάλεια.
Το άρθρο 19 προβλέπει ότι στην αρμοδιότητα του τριμελούς πλημμελειοδικείου υπάγονται, πρώτον, βία κατά δικαστικών προσώπων, 167 παρ. 2 του Ποινικού Κώδικα, η αθέμιτη επιρροή σε δικαστικούς, 167 Α’ του Ποινικού Κώδικα, υπόθαλψη και παρεμπόδιση δικαιοσύνης, 231 του Ποινικού Κώδικα, ρυθμίζονται παραπομπές όταν μεταβληθεί η καθ’ ύλην αρμοδιότητα, ακόμα και αν έχει επιδοθεί κλητήριο θέσπισμα. Εισαγωγή υπάρχει με νέα κλήση και δικαίωμα προσφυγής εντός 10 ημερών.
Στο άρθρο 20, εναρμονίζεται το ανώτατο όριο πρόσκαιρης κάθειρξης που λαμβάνεται ως κριτήριο για την προσωρινή κράτηση από 15 σε 20 έτη, σε συνάφεια με το άρθρο 55 παρ. 2 του Ποινικού Κώδικα. Η προσωρινή κράτηση διατηρείται ως έσχατο μέτρο, όταν δεν επαρκούν κατ’ οίκον περιορισμός ή περιοριστικοί όροι, υφίσταται σκοπός φυγής ή υψηλής πιθανότητας υποτροπής, ιδίως σε ιδιαίτερα βαριές πράξεις κατ’ εξακολούθηση, σε οργανωμένο πλαίσιο ή με πολλούς παθόντες. Αναλογικότητα και αιτιολόγηση παραμένουν οι ακρογωνιαίοι λίθοι στη συγκεκριμένη διάταξη.
Για τα δικαστικά έξοδα, το άρθρο 21 του νομοσχεδίου προβλέπει, ότι θεσπίζονται 50 ευρώ έξοδα για ποινικές διαταγές και επιβεβαιώνονται τα 200  έως 400 ευρώ για αποφάσεις του μονομελούς. Στόχος της διάταξης αυτής, είναι η συνέπεια και η προβλεψιμότητα στο κόστος που υπάρχουν.
Το άρθρο 22, προβλέπει ότι για όλως εξαιρετικούς λόγους λειτουργίας, ο Υπουργός Δικαιοσύνης μπορεί με εμπεριστατωμένη αιτιολογία να μετακινεί προσωπικό σε άλλη υπηρεσία ως 2 έτη, ιατροδικαστών και νεκροτόμων, κατ’ εξαίρεση του κοινού πλαισίου. Ανταποκρινόμαστε έτσι σε πραγματικές ανάγκες του δικαστικού χάρτη.
Για την κτηματολογική διαμεσολάβηση που προβλέπει το άρθρο 23, υπάρχουν νομοτεχνικές βελτιώσεις. Υποχρεωτική αρχική συνεδρία με πρόσκληση όλων των εναγόμενων πλην αγνώστου διαμονής. Αυξημένη δαπάνη για αδικαιολόγητη μη εμφάνιση. Καταχώρηση πρακτικού στο κτηματολογικό φύλλο. Υποχρεωτικό τοπογραφικό, γεωμετρικές μεταβολές. Συμμετοχή του δημοσίου, των ΟΤΑ και των Νομικών Προσώπων Δημοσίου Δικαίου, μέσω του Νομικού Συμβουλίου του Κράτους ή έμμεσων πληρεξουσίων δικηγόρων και δυνατότητα τηλεδιάσκεψης. Επιβάλλονται πειθαρχικές κυρώσεις σε υπαλλήλους για μη έγκαιρα έγγραφα. Έναρξη για τις υποθέσεις αυτές με τη συμμετοχή του δημοσίου είναι η 16.9.2025, από αύριο δηλαδή. Έτσι εξυγιαίνεται  μία χρόνια εστία καθυστερήσεων.
Το περιβάλλον αφορά το άρθρο 24, όπου η εγκατάλειψη ογκωδών αστικών απορριμμάτων σε δημόσιο χώρο συνιστά υποβάθμιση του περιβάλλοντος και τιμωρείται με τις ποινές του νόμου. Πρακτική παρέμβαση για καθαρότερες πόλεις  και σεβασμό του δημοσίου χώρου. Όπως ειπώθηκε και εδώ, αυτό ήταν ένα αίτημα διαχρονικό των δήμων και της χώρας. 
Θα ήθελα, κλείνοντας αυτή την παρουσίαση, τη συνοπτική μεν αλλά περιεκτική και θεωρώ πλήρη, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, λέγοντας ότι με το νομοσχέδιο αυτό θωρακίζουμε την αξιοπιστία της χώρας έναντι των υποχρεώσεων μας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Ενισχύουμε τη συνεργασία των ευρωπαϊκών θεσμών. Προσφέρουμε λειτουργικά εργαλεία στη δικαιοσύνη και χειροπιαστά οφέλη για την καθημερινότητα του πολίτη. 
Γι’ αυτό τον λόγο, σας καλώ και εκείνους οι οποίοι διατήρησαν επιφύλαξη, στις επόμενες συνεδριάσεις να το υπερψηφίσουν. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Εισηγήτρια της Μειοψηφίας, κυρία Ευαγγελία Λιακούλη.
ΕΥΑΓΓΕΛΙΑ ΛΙΑΚΟΥΛΗ (Εισηγήτρια της Μειοψηφίας): Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η σημερινή συζήτηση έρχεται μετά από μια εξαιρετικά σοβαρή συζήτηση που έγινε με την ακρόαση των φορέων. Ανέδειξε με τρόπο επιστημονικό, σαφή, όλα τα προβλήματα του νομοσχεδίου αυτού, που δεν είχαν εξ αρχής, πρέπει να ομολογήσουμε εντοπιστεί, γιατί κρυβόταν και στις λεπτομέρειες η πονηριά. Ήταν τόσο τα μικρότερα νομοτεχνικής φύσεως ζητήματα όσο και τα μεγαλύτερα, που βέβαια αγγίζουν το επίπεδο των ανεπίτρεπτων  οπισθοδρομήσεων  στο δικαιικό μας σύστημα. 
Τι ήταν αυτό που ζήσαμε, αλήθεια, μετά από την ακρόαση φορέων και με τον κύριο Υπουργό Δικαιοσύνης - άκουσον, άκουσον- ξανά στο διαδίκτυο την Παρασκευή να εκτυλίσσονται όλα αυτά τα πρωτοφανή πράγματα, να πρωταγωνιστεί λες και είναι οργισμένος έφηβος ο κύριος Φλωρίδης και να τσακώνεται με τον Πρόεδρο της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων της χώρας και να αποκαλεί την επιστήμη, τους νομικούς, που ενδιαφέρονται να κάνουν ένα καλό νομοσχέδιο, ποινικολογούντες.  
Καλά, αλήθεια, λέτε τώρα; Πού θα το φτάσετε; Το έχετε τερματίσει. Το λέω μετά λόγου γνώσεως. Υπηρετώ 30 χρόνια τη δικαιοσύνη σαν δικηγόρος – ποινικολόγος. Τέτοιο πράγμα δεν έχω ξαναδεί. Λέμε για το νομοσχέδιο και δεν λέμε για τα πιο σπουδαία, που είναι η συμπεριφορά σας. Τι αλαζονεία είναι αυτή; Πώς μιλάτε έτσι; Σε ποιους; Στους επιστήμονες, που ενδιαφέρονται να συνεισφέρουν με την άποψή τους, στο να γίνει ένα καλό νομοσχέδιο; Και βγαίνει ο Υπουργός Δικαιοσύνης και τσακώνεται στο διαδίκτυο; 
	Και ξέρουμε γιατί τσακώνεται. Ως νόθο παιδί της παράταξής σας, προσπαθεί κάθε φορά να δώσει εξετάσεις για να δείξει ότι είναι σαν και τα άλλα. Τι είναι αυτά τα πράγματα; Στη ναυαρχίδα των Υπουργείων, στο Υπουργείο Δικαιοσύνης; Και μέχρι πότε θα ανεχτούμε αυτές τις συμπεριφορές: Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, υπάρχει και μία βαρύτητα στον κοινοβουλευτισμό, στον ρόλο, στην ευθύνη σε όλα. Κι έχουμε ξαναπεί χίλιες φορές ότι είναι και παιδευτική η στάση μας απέναντι στους πολίτες. Ποιος θα μας σεβαστεί; Συλλήβδην το πολιτικό σύστημα. Ποιος θα το σεβαστεί όταν τσακώνεται κατ’ αυτόν τον τρόπο στο διαδίκτυο ο Υπουργός για μία διάταξη κραυγαλέα στα οποία διαφωνεί ο νομικός κόσμος; Αντί να συγχαρεί για την ευαισθησία το νομικό κόσμο απέναντι στη διάταξη του άρθρου 18 του νομοσχεδίου το οποίο φέρνετε. Οι εμπρηστικές δηλώσεις του κ. Φλωρίδη δεν βοηθάνε καθόλου στο να προχωρήσουμε και να γίνουμε καλύτεροι και να κάνουμε καλύτερους νόμους και να έχουμε καλύτερη εφαρμογή από τη νομοθεσία στα δικαστήρια και εμείς οι ίδιοι να αυτοβελτιωθούμε σε όλα αυτά που εφαρμόζουμε και στην πολιτική, σαν προέκταση και της κουλτούρας μας μέσα από τον τρόπο με τον οποίο νομοθετούμε. Λυπήθηκα πάρα πολύ γι’ αυτό. Σας το λέω ειλικρινά.
Προσπάθησε ο Υπουργός Δικαιοσύνης να υποτιμήσει το γεγονός ότι πραγματικά εδώ σπέρνετε ανέμους και θα θερίσετε θύελλες. Κάνετε πως δεν βλέπετε; Τι είστε, δηλαδή, κουτοπόνηροι που κανένας δεν σας καταλαβαίνει γιατί κρύβεστε πίσω από το δάχτυλό σας και νομίζετε ότι δεν σας βλέπουμε;
Δεν αφήνετε τον κατηγορούμενο να έχει πρόσβαση στη δικογραφία και αυτό το θεωρείτε φυσιολογικό; Να μη μιλήσει κανένας, να μην πει κουβέντα. Οπισθοδρόμηση. Και τι έρχεστε και απαντάτε; Ότι «Α, δεν σας πείραζε τότε όταν επί πέντε χρόνια ήταν σε ισχύ αυτός ο νόμος». Αλήθεια; Ποτέ δεν εφαρμόστηκε κατ’ αρχήν. Αφήστε τα αυτά τώρα. Αλλά κι αν ήταν και ήταν λάθος; Δεν πρέπει να διορθωθεί; Αυτό, δηλαδή, είναι το επιχείρημα; Τι κάνατε εσείς, τι κάναμε εμείς, τι έκαναν οι άλλοι; Ή πώς θα προχωρήσει η χώρα καλύτερα, περισσότερο δημιουργικά, αποτελεσματικά, βελτιωμένη. Βλέπουμε τι γίνεται στον κόσμο και στην Ευρώπη. Μόνο να κραδαίνετε το χέρι με τον μπαμπούλα; Κοίτα τι έγινε στη Γαλλία, κοίτα τι αλλάζει στη Γερμανία και κοίτα πόσο μεγάλος φόβος υπάρχει; Και εσείς κάνετε τα χειρότερα όταν έρχεται η ώρα να κριθείτε. Πώς θα γίνει δηλαδή. Δύο μέτρα και δύο σταθμά.
Και στους νέους δικηγόρους τι λέτε; Στα ασκούμενα, στα παιδιά. Έχω τέτοια στο γραφείο μου. Τι λέτε; Ότι δεν πρέπει να κρίνουν τις διατάξεις; Δεν πρέπει να δίνουν το πνεύμα της δημοκρατίας μέσα σε αυτές; Ότι πρέπει να σιωπούν και να λένε το είπε ο Υπουργός και είχε δίκιο; Άρα, αυτά τα δήθεν ίσχυε παλιότερα, δήθεν δεν αντιδράσατε τότε, δήθεν αποτελεί υποχρέωση γι’ αυτούς η ενσωμάτωση της Οδηγίας, δήθεν αυτά ισχύουν παντού στην Ευρώπη, αφήστε τα. Δεν σας παίρνει. Οι νομικοί της χώρας εκφράζονται με βάση το νόμο και τις αρχές της νομικής επιστήμης και όχι με επικοινωνιακά πυροτεχνήματα.
Εγώ επιφυλάχθηκα, κύριε Υπουργέ. Η παράταξη του ΠΑΣΟΚ επιφυλάχθηκε, μόνο και μόνο για να σας ακούσω να αποσύρετε τη συγκεκριμένη διάταξη απ’ το νομοσχέδιο. Για αυτό επιφυλαχθήκαμε. Επιφυλαχθήκαμε να σας ακούσουμε να λέτε «το αποσύρω». Και σήμερα έβλεπα και τις παρατηρήσεις από τους μαχόμενους δικηγόρους, από την Ελληνική Εταιρεία Ποινικού Δικαίου, από την Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων. Χιλιάδες σελίδες αφιερώνουν στο θέμα. Έχετε γίνει, δηλαδή, viral πια με αυτή τη διάταξη το άρθρο 18. Και για άλλα γίνεστε. Αλλά, γι’ αυτό που δεν περιμένατε, γίνατε.
Έρχεστε, λοιπόν, με αφορμή το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και κάνετε κάτι ανεπίτρεπτο. Με αφορμή την ενσωμάτωση της ευρωπαϊκής Οδηγίας, που και αυτό πρόχειρα το κάνετε, ατελέσφορα το κάνετε, με χίλια δυο ελαττώματα όπως οι επιστήμονες και οι φορείς αλλά και τα υπομνήματα που έχω υπόψη μου έχουν αποσταλεί και σε εμάς και σε εσάς έχετε παραβεί συγκεκριμένα σημεία. Εδώ λοιπόν τι κάνετε; Μαζί με το ξερό καίτε και το χλωρό. Αυτό κάνετε. Και βρίσκετε μία αφορμή, δικαιώματα, λέτε, τρίτου προσώπου που πρέπει να προστατευτούν. Γι’ αυτό τον λόγο, αποκλείετε από τη δικογραφία τον κατηγορούμενο να λάβει γνώση.
	Ποια είναι αυτά τα δικαιώματα του τρίτου προσώπου, δεν θα μας πείτε; Τη λογική της διάταξης που φτιάχνετε, δεν θα μας την εξηγήσετε; Ποια έρευνα μπορεί να τίθεται σε κίνδυνο, αφού η δικογραφία δίνεται στον κατηγορούμενο όταν έχει ήδη ολοκληρωθεί; Στοιχειώδη νομικά πρώτου εξαμήνου της νομικής. Υπάρχει κίνδυνος, λέτε, για την εθνική ασφάλεια. Μάλιστα, είναι σαν αυτά που τότε, στην εξεταστική επιτροπή για τις υποκλοπές, στην οποία ήμουν μέλος και πήρα όλη την εμπειρία τότε αυτής της ιστορίας, δημόσιος λόγος, εθνική ασφάλεια, όπως κάνατε στον Ανδρουλάκη και στους Υπουργούς σας τους ίδιους και στους στρατιωτικούς και σε όλους. Δεν εξηγήσατε, όμως, ποτέ - όπως το Συμβούλιο της Επικρατείας, σας είπε να εξηγήσετε - για ποιο λόγο παρακολουθούσατε τον Ανδρουλάκη. Για  λόγους εθνικής ασφάλειας, δημοσίου συμφέροντος, μας είπατε τότε. Ποιοι ήταν αυτοί οι λόγοι; Το κλείσατε, «άλαλα τα χείλη των ασεβών» όταν κληθήκατε να πείτε για ποιο λόγο τους παρακολουθούσατε όλους αυτούς. Τα ίδια, λοιπόν, τώρα θα έχουμε; 
Όταν θα κρίνετε εσείς ότι μια δικογραφία δήθεν για εθνικούς λόγους ασφάλειας, δημόσιου συμφέροντος και μπλα μπλα, αυτά που λέτε εσείς, δεν θα έχει πρόσβαση ο κατηγορούμενος; Όχι, βέβαια, δεν μπορείτε να το κάνετε αυτό ούτε μπορείτε να το επιβάλλετε αυτό σε ένα δημοκρατικό ευνομούμενο κράτος με κοινοβουλευτική δημοκρατία. Μα είναι δυνατόν; Βέβαια, να σας ρωτήσω, αυτή τη διάταξη ποιος μεγάλος κίνδυνος την έφερε; Τι μας έχει συμβεί και δεν το καταλάβαμε εμείς; Ποιο πρόβλημα υπήρξε με τον υπάρχοντα κώδικα ποινικής δικονομίας και προσπαθείτε να επαναφέρετε τη διάταξη, αυτή την παλιά όπως λέτε, που υπήρχε και κανένας δεν διαμαρτυρήθηκε για πέντε χρόνια; Πιο ζόρι έχετε λοιπόν; Τι έχει συμβεί; Ποιους λόγους εθνικής ασφάλειας και δημοσίου συμφέροντος επικαλείστε, κύριε Μπούγα; Πείτε τουλάχιστον εσείς, που είστε πιο ψύχραιμος από τον κ. Φλωρίδη, που αν θα τον ρώταγα, το πολύ πολύ να μας έβριζε. 
Οι αόριστες έννοιες που εισάγετε, λοιπόν, με αυτόν τον άκρως επικίνδυνο τρόπο, σε καμία περίπτωση δεν εξυπηρετούν τη δημοκρατία. Είμαστε κατηγορηματικοί σε αυτό. Η διάταξη θα οδηγήσει σε σωρεία προσφυγών στο δικαστικό συμβούλιο, ακυρότητα της διαδικασίας, ένας φαύλος κύκλος που οι νομικοί καταλαβαίνουμε πολύ καλά τι σημαίνει. Ακόμη και για τη Οδηγία και τις ευρωπαϊκές δικαστικές αποφάσεις που επικαλέστηκε ο κ. Υπουργός, ο νομικός μας κόσμος έδωσε ήδη τεκμηριωμένες απαντήσεις. Αυτό που θέλετε να εισάγετε, όπως εσείς το εισάγετε, δεν αποτελεί πρακτική των σύγχρονων ευρωπαϊκών έννομων τάξεων, δεν αποτελεί επιταγή για συμμόρφωση με τη νομολογία του ΕΔΔΑ, δεν αποτελεί ενσωμάτωση Οδηγίας. 
Η Οδηγία θεσπίζει το ελάχιστο πλαίσιο για την προστασία των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων. Δεν ζητάει η Ευρώπη από τα κράτη μέλη να προβλέψουν τον αποκλεισμό του κατηγορουμένου από τη δικογραφία. Αντιθέτως, τους ζητά να διασφαλίσουν τα δικαιώματά τους. Μην συμπεριφέρεστε, λοιπόν, σαν κατεργάρηδες και λέτε ότι μαζί με αυτό, θα περάσω και εκείνο. Άρα, λοιπόν, εσείς θα πρέπει τώρα να κάνετε αυτό που πρέπει. Θα πρέπει να αποσύρετε, κύριε Υπουργέ, αυτή τη διάταξη, στο όνομα, καταρχήν, του νομικού μας πολιτισμού, που υπηρετεί το τεκμήριο της αθωότητας και την προστασία των δικαιωμάτων των κατηγορουμένων. Αλλιώς, θα έχουμε ακυρότητα της διαδικασίας, που θα πηγαίνει σχοινί κορδόνι και αυτό ξέρετε τι θα δημιουργήσει στην πρακτική. Όποιος ξέρει από μαχόμενη δικηγορία, καταλαβαίνει τι θα επικρατήσει. 
Δυο λόγια για τις υπόλοιπες διατάξεις. Αρχικά, για τα άρθρα της ενσωμάτωσης της Οδηγίας. Πρόκειται για μία σημαντική Οδηγία μέσα σε ένα οικονομικό και πολιτικό τοπίο που έχει προκλήσεις, τις οποίες αντιμετωπίζει και η Ευρώπη και εμείς. Το θέμα, όμως, εδώ, κύριε Υπουργέ, είναι πώς έχετε δομήσει το νομοσχέδιο και τις διατάξεις. Δηλαδή, το πώς ενσωματώσατε την Οδηγία αυτή. Έχετε κάνει μία απλή αντιγραφή του ευρωπαϊκού κειμένου. Οι συντάκτες δεν μπορούσαν να γνωρίζουν βέβαια τις εθνικές μας διατάξεις. Αυτό σημαίνει ενσωμάτωση και αυτό το δεχθήκαμε στο ευρωπαϊκό. Έχετε κάνει, λοιπόν, αντιγραφή. Είναι η δουλειά του Υπουργείου σας να ενσωματώσετε και να εναρμονίσετε - αυτό σημαίνει ενσωμάτωση - την υφιστάμενη νομοθεσία με την Οδηγία. 
Ας αναφέρω κάποια βασικά σημεία που τέθηκαν με μεγαλύτερη έμφαση από τους φορείς, δύο τρία τα οποία έχουν σημασία. Τα άρθρα 4 και 5, καταρχήν, πάσχουν νομοτεχνικά, σας το έχει πει ο κόσμος όλος. Περίπου έξι υπομνήματα αναφέρονται στα άρθρα αυτά. Δεν χρειάζεται να αναφερθώ εγώ. Δεν έχουμε τυποποίηση εγκλημάτων με αντικειμενική υπόσταση, υποκειμενική, ποινή, διατάξεις που μπορούν να εφαρμοστούν. Είναι πολύ σοβαρό το ότι δεν έχει προβλεφθεί επίσης η σχέση των διατάξεων με το άρθρο 142 α του ποινικού κώδικα, αλλά και με το άρθρο 43 του ν.4557/18. Και, στο ύψος των ποινών, ακούσαμε τους φορείς ότι οι διατάξεις είναι πολύ πιο αυστηρές σε σχέση με τις προβλεπόμενες στην Οδηγία. Αυτά όλα οδηγούν, όχι σε κάτι τεχνικό που δεν μας ενδιαφέρει, αλλά σε ανασφάλεια δικαίου. Προβλήματα ερμηνείας, προβλήματα εφαρμογής. Αυτό βλέπουμε ότι έρχεται μπροστά μας.
 Στα άρθρα 7 και 8, για την ευθύνη των νομικών προσώπων, επιλέγετε να εισάγετε τη διάταξη αυτή με ποινική ευθύνη νομικών προσώπων ανοίγοντας ένα τεράστιο θέμα χωρίς να έχει γίνει αντίστοιχη διαβούλευση και προεργασία. Αλήθεια λέτε τώρα; Δεν υπάρχει τίποτα στο ελληνικό δικαιικό σύστημα γι’ αυτό, έτσι όπως το εισάγετε εσείς. Με τι το αντιστοιχίζετε; Δεν μπορώ να το καταλάβω. Έχουμε ασχοληθεί πάμπολλες φορές στη μαχόμενη δικηγορία με αυτό. Ακόμα και οι επιβαρυντικές περιστάσεις δεν μπορούν να αντιμετωπίζονται ενιαία και για φυσικά πρόσωπα και για νομικά. Πώς το κάνατε αυτό, πώς το βάλατε μαζί στο ίδιο σακούλι και το μπλέξατε και το αφήσατε έχω την αίσθηση ότι εκεί κάτι πρέπει να κάνετε για να περισώσετε το κύρος, όχι τίποτα άλλο. 
Στο άρθρο 11, το ερώτημα είναι που θα εφαρμόζονται οι ειδικές ανακριτικές πράξεις και στα πλημμελήματα αδιακρίτως; Το θέτω αυτό το ερώτημα και περιμένω απάντηση.
 Στο άρθρο 6, ακούσαμε και από τους φορείς, πώς ακριβώς θα ενημερώνει το Υπουργείο Δικαιοσύνης την Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την παρέκταση της ελληνικής δικαιοδοσίας; Πώς το εννοείτε; Είναι μία κακότεχνη διάταξη. Διαβάστε το ξανά στα σημεία να δείτε ότι δεν ακολουθεί τη ρύθμιση της Οδηγίας. Είναι πολλά τα θέματα που πρέπει να δείτε και αυτή ακριβώς η απόδειξη είναι η μεγάλη απόδειξη ότι είναι η λάθος τακτική που ακολουθείτε, γιατί δεν δέχεστε ποτέ να διαβουλευτείτε. Πραγματικά, έχετε δυσανεξία τεράστια. Ούτε με τους άμεσους λειτουργούς της δικαιοσύνης, τους δικηγόρους, τους δικαστές, τους ανθρώπους που έχουν σχέση με αυτό. 
Στις υπόλοιπες διατάξεις, στο άρθρο 16 ακούσαμε σοβαρές επιφυλάξεις από την ένωση εισαγγελέων. Φόβους για καθυστερήσεις στην εξέλιξη της διαδικασίας και στην αποφυγή παραγραφής. Παρεκτείνεται σημαντικά ο χρόνος υποβολής της αίτησης εξαίρεσης για το στάδιο μέχρι την άσκηση της ποινικής δίωξης. Τίθεται θέμα εδώ εναρμόνισης, κύριε Υπουργέ, με τις διατάξεις του άρθρου 174 και 176 του κώδικα ποινικής δικονομίας. Προβληματική είναι και η πρόβλεψη ότι πράξεις στις οποίες έχει συμπράξει ο δικαστής που εξαιρείται δεν θα κηρύσσονται άκυρες αν υπάρχει λόγος ουσιαστικός ή δικονομικός. Τι θέλει να πει ο ποιητής; Τελικά η εξαίρεση θα είναι α λα καρτ; Εξηγήστε το αυτό. Θα εξαιρείται ο δικαστής με την υπόνοια ότι δεν είναι αντικειμενικός, αλλά αν υπάρχει όμως πίεση εξαιτίας θεμάτων παραγραφής θα θεωρείται ότι είναι μια χαρά και δεν πειράζει. Σοβαρά; Νομοθετούμε έτσι;
 Στο άρθρο 17, μιλάτε για αποδοχή ανάκλησης της έγκλισης στο στάδιο της προκαταρκτικής εξέτασης, όπου δεν υπάρχει όμως ακόμη κατηγορούμενος, οπότε δεν είναι αναγκαίο και να αποδεχτεί την ανάκληση. 
Το άρθρο 20, είναι και αυτό απόρροια των συνεχών μπρος πίσω στους κώδικες που χάνουν την εσωτερική τους συνοχή. Το λέμε, το ξαναλέμε ότι οι κώδικες δεν είναι το πεδίο του πειράματος σε καμία περίπτωση, αλλά εσείς βεβαίως αγρόν ηγοράζατε.
 Κλείνω, κύριε Πρόεδρε, με το άρθρο 22, όπου λάβαμε, λάβατε, έλαβαν όλοι, ένα σημαντικό υπόμνημα του Σωματείου Περιφερειακών Ιατροδικαστικών Υπηρεσιών του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Έχετε καταλάβει ότι εδώ έχουμε ένα πολύ πολύ σοβαρό ζήτημα. Οι εργαζόμενοι επισημαίνουν τα σοβαρά προβλήματα λειτουργίας των ιατροδικαστικών υπηρεσιών, αλλά και την παντελή έλλειψη διαβούλευσης με το Υπουργείο για τη διάταξη που εισάγετε τώρα. Πήγατε στην Πάτρα, κάνατε όλη αυτή την πασαρέλα που κάνατε, βγάλατε τους διευθυντές σας, τους εαυτούς σας και είπαν και κάνανε ρεπορτάζ για το τι γίνεται στην Πάτρα οι ιατροδικαστές και πάμε και τα αλλάζουμε και κούτες από εδώ, φωτογραφίες από εκεί, τα κάνατε όλα αυτά τα επικοινωνιακά και τώρα που έσβησαν τα φώτα είναι η ώρα να συζητήσουμε για το τι γίνεται στις ιατροδικαστές. Τι γίνεται στις ιατροδικαστικές; Το χάος.
Έχετε αφήσει τις Ιατροδικαστικές Υπηρεσίες χωρίς Ιατροδικαστές, χωρίς προσωπικό. Φεύγουν σωρηδόν, οι λίγοι, δηλαδή, περίπου 30 που είναι σε όλη τη χώρα, φεύγουν για τον ιδιωτικό τομέα. Δεν σας κάνει εντύπωση; Παραιτούνται μέχρι και διοικητικοί υπάλληλοι. Δεν σας κάνει εντύπωση; Έχουμε έναν Ιατροδικαστή, σας έκανα ερώτηση, συνομολογήσατε ότι έτσι είναι, στην Ιατροδικαστική για παράδειγμα της Λάρισας, που έχει όλη την Περιφέρεια. 
Είναι απαράδεκτο να εισάγετε ρυθμίσεις με αυτή τη κατάσταση, για μετακίνηση Ιατροδικαστών και Νεκροτόμων για έως και δύο χρόνια με απόφαση του Υπουργού μονομερή παρακαλώ και να μην έχετε διαβουλευτεί καν με όλους αυτούς τους ανθρώπους, να μην έχετε συζητήσει για το πώς μπορούν να βρεθούν λύσεις, να μην έχετε δώσει κίνητρα για το πώς μπορούν να έρθουν οι Ιατροδικαστές που είναι τώρα στον ιδιωτικό τομέα. Με αυτούς, θα μείνουμε, δηλαδή, με τους λίγους, που σε λίγο θα είναι στα δάχτυλα των δυο χεριών θα τους μετράμε, θα λειτουργήσετε έτσι Ιατροδικαστικές Υπηρεσίες εσείς; Και δεν είναι μόνο οι νεκροτομές, είναι οι κακοποιήσεις, που δυστυχώς ανεβαίνουν, είναι οι γυναικοκτονίες, οι κακοποιήσεις των παιδιών, είναι όλα αυτά, είναι σωματικές βλάβες, είναι τα κάθε μέρα. Δεν είναι μικρό και αστείο το πράγμα, είναι πολύ σοβαρό για να το διαχειρίζεστε μόνο επικοινωνιακά και να μας λέτε κιόλας με στεντόρεια φωνή και με ύφος 17 καρδιναλίων, ότι φτιάχνετε εσείς ξανά τις Ιατροδικαστικές Υπηρεσίες. Πείτε, πώς, χωρίς προσωπικό; Ναι, να τις φτιάξετε. Χωρίς προσωπικό, χωρίς Ιατροδικαστές, χωρίς υλικοτεχνική υποδομή; Είχαμε καταγγελία, ότι δεν είχαν ούτε  air condition εδώ στης Αττικής, το αρνηθήκαμε λέει,  αυτό το απορρίψατε και ούτω καθεξής, αν θυμάμαι καλά της Αττικής ήταν. 
Άρα, οι μόνιμες προσλήψεις, οι μόνιμες λύσεις και όχι διατάξεις γραμμένες στο πόδι, είναι μόνο η λύση. 
Αναμένουμε τις απαντήσεις σας, κύριε Υπουργέ, και έστω και τώρα, επαναλαμβάνω, αναμένω να αποσύρετε το άρθρο 18 του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Τίθεται ζήτημα Δημοκρατίας, λειτουργίας, διότι αγγίζετε διατάξεις και έννοιες που είναι όρος εκ των ων ουκ άνευ της Δημοκρατίας. Και αν εσείς συστήνετε σήμερα μία διάταξη η οποία κάποτε υπήρχε ή θα μπορούσε να εφαρμοστεί και ποτέ δεν εφαρμόστηκε και να την επαναφέρετε χωρίς να εξηγείτε ποιοι είναι αυτοί οι λόγοι του δημοσίου συμφέροντος και της εθνικής ασφάλειας και του κατεπείγοντος κλπ., ξέρετε τι είναι έτσι, δεν λειτουργείτε σαν Υπουργοί, λειτουργείτε σαν σερίφηδες. Αν λειτουργείτε σαν σερίφηδες, να μας το πείτε. Εμείς περιμένουμε να λειτουργήσει, στη ναυαρχίδα των Υπουργείων, το Υπουργείο Δικαιοσύνης, που θα προασπίσει το κράτος δικαίου και όλους τους θεσμούς, τις Ανεξάρτητες Αρχές, τον τρόπο που λειτουργεί η Δικαιοσύνη, με όρους, αρχές, αξίες και ιδεολογικό πρόσημο. Διαφορετικά, δεν πάμε πουθενά. Γι’ αυτό, δεν πάμε πουθενά. 
	Στο σημείο αυτό, γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αντωνίου Μαρία, Βούλτεψη Σοφία, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καππάτος Παναγής, Καραμανλής Αχ. Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Μακρή Ζωή (Ζέττα), Μάνη - Παπαδημητρίου Άννα, Μαντάς Περικλής, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Μπουκώρος Χρήστος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Οικονόμου Βασίλειος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Ράπτη Ζωή, Τριαντόπουλος Χρήστος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Μουλκιώτης Γεώργιος, Πάνας Απόστολος, Ακρίτα Έλενα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Τσαπανίδου Παρθένα (Πόπη), Ψυχογιός Γεώργιος, Στολτίδης Λεωνίδας, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Γραμμένος Βασίλειος, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Κουρουπάκη Ασπασία, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Κατσιβαρδάς Χαράλαμπος, Σαρακιώτης Ιωάννης και Χρηστίδου Ραλλία.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ξανθόπουλος. 
ΘΕΟΦΙΛΟΣ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. ΣΥΝΑΣΠΙΣΜΟΣ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΗΣ ΑΡΙΣΤΕΡΑΣ - ΠΡΟΟΔΕΥΤΙΚΗ ΣΥΜΜΑΧΙΑ): Είμαστε πλέον στην κατ’ άρθρον συζήτηση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου και θέλω να θέσω δύο παραμέτρους γενικότερου ενδιαφέροντος. Για ακόμη μια φορά, το Υπουργείο δεν σύστησε Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή. Αυτό αναδείχθηκε κατά τη συζήτηση των φορέων και είναι μια πάγια επιλογή του Υπουργείου. Κατανοούμε, βεβαίως, πολιτικά, πώς το χειρίζεται, αλλά εμείς θα εξακολουθήσουμε να ζητούμε τη σύσταση και τη λειτουργία Νομοπαρασκευαστικών Επιτροπών, όπου εκεί οι επιλεγέντες με την ευθύνη του Υπουργείου θα μπορούν να αντιπαραθέτουν τα στοιχεία, θα μπορούν να μελετούν τα στοιχεία και να καταλήγουν σε Πρόταση Νόμου, προς το Νομοθετικό Σώμα, προς τη Βουλή, τέτοια που θα έχει υποστεί τη βάσανο της επιστημονικής κοινότητας. 
Αυτό που είναι και σχετικό με το προηγούμενο είναι το γεγονός ότι, ουσιαστικά, το νομοσχέδιο αυτό έρχεται μετά από μια προσχηματική διαβούλευση και, ειλικρινά, και όλη η διαδικασία της νομοθέτησης, από τη διαβούλευση μέχρι και τη συζήτηση στις Επιτροπές, είναι μια διαδικασία η οποία εφάπτεται οριακά με τον Κανονισμό της Βουλής, εφάπτεται οριακά με τις δυνατότητες που έχουμε ως βουλευτές να παρακολουθούμε τη νομοθετική εργασία και, ουσιαστικά, μάλλον αποτελεί ένα άλλοθι της Κυβέρνησης για το ότι τηρούνται έστω και οριακά οι διαδικασίες, όταν τηρούνται εν πάση περιπτώσει, παρά δείχνουν ένα ουσιαστικό ενδιαφέρον της Κυβέρνησης για να γίνει μια σοβαρή συζήτηση στα υπό ψήφιση νομοσχέδια. 
Με αυτή την έννοια, λοιπόν, το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, στο οποίο ψηφίζουμε «κατά» επί της αρχής, έχει αυτές τις εγγενείς αδυναμίες. Δημιουργήθηκε από μία ομάδα συνεργατών του Υπουργείου, χωρίς αυτό να αποτελεί μομφή για τους συνεργάτες, και βεβαίως, πέρασε λάθρα και κάτω από τα ραντάρ της κοινωνίας, ίσα ίσα για να μπορεί η Κυβέρνηση να λέει «το ανάρτησα τις από τις 8 ως τις 25 Αυγούστου, «όποιος πρόλαβε τον Κύριο είδε», εγώ την υποχρέωσή μου την έκανα». Δυστυχώς, αυτή είναι η προσέγγιση της Κυβέρνησης. 
Θέλω να κάνω μερικές σημειακές αναφορές, δεν θα διεξέλθω όλα τα άρθρα αλλά νομίζω ότι το νομοσχέδιο έχει πολύ σημαντικά προβλήματα σε πολύ συγκεκριμένα άρθρα, τέτοια προβλήματα που το καθιστούν ουσιαστικά ένα επικίνδυνο νομοσχέδιο. Και αυτά που θα πω, νομίζω ότι είναι απαύγασμα- απόσταγμα της κοινής πυράς μετά τη συζήτηση που είχαμε προχθές με τους φορείς όπου συλλήβδην η επιστημονική κοινότητα τάχθηκε κατά των ρυθμίσεων του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Και δεν είναι ότι τάχθηκε η επιστημονική κοινότητα κατά, είναι ότι ο Υπουργός Δικαιοσύνης άρχισε μια απαράδεκτη αντιπαράθεση με την Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων, με ένα επιχείρημα το οποίο και μεθοδολογικά και επιστημονικά δεν αντέχει σε καμία κριτική. 
Το γεγονός ότι υπήρχε μια ανάλογη διάταξη από το ‘14 έως το ‘19 και άρα και αφού υπήρχε τότε, την επαναφέρουμε, δεν αντέχει καμία κριτική. Θυμίζω σε όλους μας, όσοι είμαστε νομικοί, ότι υπήρχαν και διατάξεις περί της ποινικής διάστασης της μοιχείας. Να την επαναφέρουμε; Με τη λογική ότι υπήρχαν παλιότερα και άρα μπορούμε να την ξαναδούμε τώρα. Για να μην πω για το κολοσσιαίο θέμα, βέβαια, της θανατικής ποινής.
Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, ότι ο κ. Υπουργός δεν αντιλαμβάνεται ούτε το θεσμικό του ρόλο, ούτε και την αγωνία της επιστημονικής κοινότητας για τις νομοθετικές του πρωτοβουλίες. Τα βλέπει όλα με μια διάθεση να αντιμετωπίσει προβλήματα που νομίζει ότι αντιμετωπίζονται με αυτόν τον τρόπο, και πρωτίστως, δεν δέχεται, δεν ακούει τον επιστημονικό αντίλογο. Κάτι το οποίο είναι εγγενής αδυναμία, δομική αδυναμία θα έλεγα του συγκεκριμένου Υπουργείου και του συγκεκριμένου Υπουργού, γιατί αν στο Υπουργείο Δικαιοσύνης δεν υπάρχει λόγος-αντίλογος, σύνθεση, έτσι ώστε το νομοθέτημα να απηχεί και επιστημονικά ορθές απόψεις και κοινωνικά αποδεκτές αποτελεί «μια τρύπα στο νερό».
 Συγκεκριμένα. Άρθρο 4. Προβλέπονται πολυάριθμοι τρόποι τέλεσης των αδικημάτων, δηλαδή, ένας ευρύς κατάλογος συμπεριφορών που συνιστούν αξιόποινες πράξεις. Αυτή η περιγραφή αυτών των συμπεριφορών είναι τόσο πλατιά που ουσιαστικά στερείται σαφήνειας που είναι καθοριστική προϋπόθεση για τον ποινικό νόμο. Δεν είναι δυνατόν να μην περιγράφεται επακριβώς η συμπεριφορά, η πράξη και να τεκμαίρεται ποινικό αδίκημα. Λέει: «Τιμωρείται όποιος προβαίνει με οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη σε καταστρατήγηση περιοριστικού μέτρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης». Δηλαδή, πιο γενικό δεν νομίζω ότι μπορεί να υπάρξει, πιο γενική αναφορά. «Με οποιαδήποτε πράξη ή παράβαση σε καταστρατήγηση περιοριστικού μέτρου». Ή στη μη συμμόρφωση με υποχρέωση που συνιστά περιοριστικό μέτρο. 
Έτσι, λοιπόν, όλα αυτά, όπως περιγράφονται, εγώ τουλάχιστον με την προσέγγιση που έχω την επιστημονική, τη νομική, δηλαδή, τα θεωρώ ότι εμπίπτουν στο πεδίο των διοικητικών παραβάσεων και όχι των ποινικών αδικημάτων, όχι των εγκλημάτων. Επομένως, θα μπορούσε να περιγράφονται διοικητικές παραβάσεις και ανάλογες ποινές, όχι όμως αξιόποινες πράξεις που να προσβάλλουν, δηλαδή, έννομα αγαθά. 
Στο άρθρο 5. Στο νομοσχέδιο, προβλέπονται ποινές κάθειρξης έως 10 έτη. Στην παράγραφο 1 περίπτωση γ΄, δ΄ και ε. Πρόκειται για εξαιρετικά αυστηρές και ιδιαίτερα δυσανάλογες ποινές. 
Στη  μητρική Οδηγία, δηλαδή την 2024/1226, στο άρθρο 5, το αυστηρότερο που προτείνεται είναι η μέγιστη στερητική της ελευθερίας ποινή τουλάχιστον πέντε ετών. 
Συνεπώς, εδώ υπάρχει μια δυσαρμονία μεταξύ της Οδηγίας και του σχεδίου νόμου, καθώς το μάξιμουμ της Οδηγίας γίνεται μίνιμουμ στο σχέδιο νόμου και υπάρχει βεβαίως και σοβαρή αναντιστοιχία ως προς το ύψος των ποινών με το ισχύον άρθρο, το 142α  του Ποινικού Κώδικα, το οποίο αναφέρεται στις παραβάσεις των Κανονισμών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δηλαδή στο εξειδικευμένο άρθρο του Ποινικού Κώδικα προβλέπεται η παραβίαση των κυρώσεων ή των περιοριστικών μέτρων και τιμωρείται με ποινή έως 2 έτη. 
Βλέπετε, δηλαδή, και δομικές αντιφάσεις, οι οποίες δείχνουν αφενός μεν την προχειρότητα με την οποία προσεγγίζεται το ζήτημα της ενσωμάτωσης της Οδηγίας και αφετέρου τη δομική αντίφαση ανάμεσα στον Ποινικό Κώδικα και στις ρυθμίσεις που φέρνετε με την Οδηγία αυτή.
Στα άρθρα 7 και 8 του σχεδίου νόμου, δημιουργείται μία σύγχυση για την ποινική ευθύνη των νομικών προσώπων. Ειπώθηκε κατά κόρον στη συζήτηση με τους φορείς, δεν ακούσαμε επαρκή επιχειρηματολογία από πλευράς του Υπουργείου. Στο ελληνικό νομικό σύστημα, δεν υπάρχει ευθύνη ποινικού νομικού προσώπου, εκτός από μια υβριδική θα έλεγα κατασκευή στο ν.5090/2024. Τώρα, εκ πλαγίου, πάτε να δημιουργήσετε ποινική ευθύνη νομικού προσώπου, γεγονός το οποίο είναι και μεθοδολογικά απαράδεκτο, αλλά και ποινικά λανθασμένο, γιατί δεν περιγράφεται στον Ποινικό Κώδικα ή σε ειδικό ποινικό νόμο, αλλά εκ πλαγίου προσπαθεί να δημιουργηθεί αυτή η κατηγορία ποινικών αδικημάτων. 
Άρθρο 11. Οι ειδικές ανακριτικές πράξεις που προβλέπονται στο 254 ενσωματώνονται και στο συγκεκριμένο σχέδιο νόμου. Ειδικές ανακριτικές πράξεις, θυμίζω για τους μη νομικούς, είναι η συγκεκαλυμμένη έρευνα, η ανακριτική διείσδυση, η άρση του απορρήτου, η παρακολούθηση, δηλαδή πολύ σοβαρές πράξεις που αίρουν δικαιώματα πολιτών. Εφαρμόζονται, λοιπόν, αυτού του είδους οι ανακριτικές πράξεις μόνο για συγκεκριμένα και πολύ σοβαρά, σαφώς καθορισμένα εγκλήματα, κατά βάση βεβαίως κακουργήματα, εκεί κατατείνει η λειτουργία αυτών των ειδικών ανακριτικών πράξεων, νομίζω η μόνη εξαίρεση είναι για το 211. 
Άρα, με το σχέδιο νόμου θα εφαρμόζονται οι εξαιρετικά επαχθείς για τα ανθρώπινα δικαιώματα ειδικές ανακριτικές πράξεις και για μια σειρά πλημμελημάτων γενικά, χωρίς ειδική αναφορά σε κάποια από αυτά. Υπάρχει και αντίφαση εδώ, γιατί δεν προβλέπεται κάτι αντίστοιχο γι’ αυτό που είναι ad hoc το142α του Ποινικού Κώδικα. Να, λοιπόν, πάλι μια αντινομία. 
Πάω τώρα σε αυτό που αποτελεί και νομίζω θα αποτελέσει την πολύ σοβαρή πολιτική και ιδεολογική αντιπαράθεση και στην Ολομέλεια, το άρθρο 18. 
Καταρχάς, έχω κάνει μία σταχυολόγηση των επεμβάσεων στους Ποινικούς Κώδικες με τη βοήθεια των συνεργατών μου, από το 2019 είναι η 26η επέμβαση στους Ποινικούς Κώδικες. Ειδικά για τον Κώδικα Ποινικής Δικονομία μέσα στο 2025 είναι η 4η, με το ν.5172, με το ν.5197, με το ν.5221 και με το τωρινό σχέδιο νόμου. Βεβαίως έχετε επιχείρημα ότι το 2024 είχατε έξι νομοθετήματα για τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, ενώ μέχρι στιγμής στο 2025 είμαστε μόλις στα τέσσερα. Αυτό, ας το κρίνουν οι συνάδελφοι και ας το κρίνει η επιστημονική κοινότητα.
Έρχεστε, λοιπόν, και μας λέτε ότι, ουσιαστικά, ένα τμήμα της δικογραφίας εξαιρείται από τη γνώση, από την πρόσβαση του κατηγορουμένου κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις.
Μάλιστα, η επιχειρηματολογία του  κ. Υπουργού, ο οποίος υπερέβη  τα εσκαμμένα και θέλω να το πω αυτό και θα περιμένω στην Ολομέλεια να δούμε πώς θα σταθεί ο κ. Υπουργός, είναι ότι είχε εφαρμοστεί και την περίοδο μέχρι το 2019 και ακυρώθηκε από τους Ποινικούς  Κώδικες ενώ και τότε είχε προκαλέσει μία πολύ μεγάλη συζήτηση στην επιστημονική Κοινότητα και βεβαίως δεν είχε εφαρμοστεί ποτέ.
Τώρα, ποιες είναι οι αδυναμίες του συγκεκριμένου άρθρου;
 Δεν ορίζεται σε ποιο τμήμα και σε πόσο σημαντικό τμήμα της δικογραφίας θα υπάρξει απαγόρευση.  Δεν ορίζεται για πόσο χρονικό διάστημα θα υπάρξει ο αποκλεισμός. Δεν ορίζεται εάν θα λάβει την απόφαση ο δικαστικός λειτουργός. Νομίζω ότι ο κ. Υπουργός στην ομιλία του στην προηγούμενη συνεδρίαση είπε ότι θα είναι θέμα του ανακριτή, αλλά εν πάση περιπτώσει στο κείμενο του νόμου θα περιμένουμε να δούμε τη νομοτεχνική παρέμβαση. Δεν ορίζεται εάν ο αποκλεισμός μπορεί να εφαρμοστεί και σε περίπτωση σύλληψης ή κράτησης του κατηγορουμένου.
Με αυτή την έννοια, λοιπόν, νομίζουμε ότι είναι κεφαλαιώδες ζήτημα του άρθρου 18, θεωρούμε όπως και όλη η επιστημονική κοινότητα ότι οφείλει να το πάρει πίσω το Υπουργείο. Δεν μπορεί αυτός ο περιορισμός, η φαλκίδευση των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου να γίνε ανεκτή και θεωρούμε ότι έρχεται και κόντρα με όλο το δικαιικό μας σύστημα. 
Για το άρθρο 19, θα ήθελα να πω ότι είχατε μεταφέρει, με τον 5024, κάποια πλημμελήματα στην αρμοδιότητα του Μονομελούς Πλημμελειοδικείου και τώρα τα επαναφέρετε στην αρμοδιότητα του Τριμελούς Πλημμελειοδικείου. Τι άλλαξε από τότε; Έχουμε κάποια μελέτη, έχουμε κάποιο σκεπτικό; Γιατί μόνο αυτά τα αδικήματα θα τύχουν του αυξημένου ενδιαφέροντος εκδίκασης από το Τριμελές Πλημμελειοδικείου;
 Στο άρθρο 22, το είχε πει και στη συζήτηση των φορέων ο κ. Καλλιαρέκος, αλλά νομίζω ότι είναι υπάλληλος του Υπουργείου Δικαιοσύνης, δεν έχει οργανική θέση με τους ιατροδικαστές, ο οποίος υπεραμύνθηκε της διάταξης, αλλά δεν έδωσε καμία εξήγηση, πρώτον, για το πώς  θα διαλύεται η οικογενειακή ζωή των ιατροδικαστών, οι οποίοι θα είναι μονίμως υπό την Δαμόκλειο Σπάθη της απόφασης του Υπουργού να πάνε από τη μία Ιατροδικαστική Υπηρεσία στην άλλη και, δεύτερον, στο πολιτικό, που ενδιαφέρει και εμάς, είναι το γεγονός ότι θα μπορούν ουσιαστικά να πηγαίνουν φίλα προσκείμενοι ή εκλεκτοί ή ημέτεροι του Υπουργείου ιατροδικαστές σε υποθέσεις για τις οποίες υπάρχει γενικότερο ενδιαφέρον. 
Καταλαβαίνουμε ότι η Κυβέρνηση δεν ορρωδεί προ ουδενός. Είναι ικανή να μεταφέρει ιατροδικαστές με τους οποίους διατηρεί προνομιακές σχέσεις, έτσι ώστε ενδεχομένως να επηρεάσει μια ιατροδικαστική πραγματογνωμοσύνη.
 Για το άρθρο 23 για τις κτηματολογικές διαφορές, νομίζω ότι είναι μία  θετική ρύθμιση, κινείται προς τη σωστή κατεύθυνση, αφορά αγωγές που είναι περιττό να απασχολούν τα δικαστήρια, εφόσον υπάρχουν οι δικλείδες ασφαλείας, ώστε να μην κινδυνεύουν τα συμφέροντα του Δημοσίου. Βεβαίως, θα ήταν πολύ πιο αποτελεσματικό  να περιελάμβανε και τις εκκρεμείς υποθέσεις, αλλά προφανώς αυτό θα δημιουργούσε επιπλέον δυσχέρειες  στις Γραμματείες των Δικαστηρίων και νομίζω ότι έτσι όπως είναι έχει μία θετική διάσταση.
Τέλος,  θέλω να κάνω και μια μνεία για το άρθρο 24 και απευθύνομαι, κυρίως, στους νομικούς. Ορίζεται, λοιπόν, ότι η εγκατάλειψη ογκωδών απορριμμάτων σε δημόσιο χώρο είναι ποινικώς κολάσιμη και συνιστά υποβάθμιση του περιβάλλοντος. Εδώ, έχουμε, καταρχάς, πρόβλεψη ποινής, άρα ο νόμος πρέπει να είναι σαφής και να ορίζει τα στοιχεία της πράξης που τιμωρείται. 
Τι θα πει, λοιπόν, «ογκώδες αντικείμενο»; Είναι ένα κυβικό, είναι δύο κυβικά, είναι πέντε κυβικά, είναι κατά τα διδάγματα της κοινής ήρας; Δηλαδή, είτε αφήνω ένα σκαμνάκι, είτε αφήνω έναν καναπέ έχουν την ίδια επιβάρυνση στο περιβάλλον; 
Το λέω αυτό με την έννοια της ποινικής διατύπωσης, για να δείξω πόσο πρόχειρη είναι η προσέγγιση που κάνετε και λέει μετά, για «εγκατάλειψη». Τι είναι η «εγκατάλειψη»; Αν το αφήσω δίπλα στον κάδο είναι εγκατάλειψη, εάν το αφήσω δύο μέτρα κοντά στον κάδο είναι κι αυτό εγκατάλειψη, εάν το αφήσω επάνω στον κάδο είναι εγκατάλειψη; Δηλαδή, ως νομικός το προσεγγίζω και βλέπω ότι δημιουργείτε ποινικές διατάξεις χωρίς τη στοιχειώδη συνεκτική δομή που έχουμε μάθει στο πανεπιστήμιο, «τι είναι παράνομη πράξη, πώς ορίζεται» και τα λοιπά.
Επίσης, δεν ορίζεται στο οικείο άρθρο, σε τι συνίσταται η περιβαλλοντική ζημιά, ένα στοιχείο που υπάρχει σε όλο το άρθρο 28 του ν.1650/1986 και χάριν του οποίου δικαιολογείται η επιβολή της ποινής. 
Αυτά είχα να πω, κύριε Πρόεδρε, τα υπόλοιπα στην επόμενη συζήτηση, σας ευχαριστώ πάρα πολύ για τον χρόνο σας.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Συνεχίζουμε με τον Ειδικό Αγορητή της «ΝΙΚΗΣ», τον κ. Γεώργιο Ρούντα, και την ψήφο του επί της αρχής.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “ΝΙΚΗ”»): Ψηφίζουμε «ΕΠΙΦΥΛΑΞΗ» και θα τοποθετήσουμε αναλυτικά στην Ολομέλεια της Βουλής. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της «ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ», κυρία Ελένη Καραγεωργοπούλου.  
Ελένη Καραγεωργοπούλου (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Η «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ» στηρίζει την ελληνική Αποστολή που συμμετέχει από χθες στον στολίσκο αλληλεγγύης «Global Sumud Flotilla» για τη Γάζα, για την άρση των αποκλεισμών, για την ειρήνη. Ένα από τα δύο ιστιοφόρα, που ο απόπλους τους ξεκίνησε χθες από τη Σύρο, ονομάζεται «ΟΞΥΓΟΝΟ». «ΟΞΥΓΟΝΟ» είναι το όνομα του ιστιοφόρου που επιδιώκει να συμμετέχει σε μία αποστολή αλληλεγγύης και ειρήνης προς τον παλαιστινιακό λαό, αντλώντας την έμπνευσή ονομασίας του ιστιοφόρου από το «έγκλημα» των Τεμπών, από το οξυγόνο που στερήθηκε από τους νέους ανθρώπους- και άλλους ανθρώπους- ανάμεσα στους 57 νεκρούς που έχασαν τη ζωή τους σε ένα έγκλημα, το οποίο συγκαλύπτεται εδώ και δύο χρόνια και περισσότερο.
Αυτό αποδεικνύεται ακόμα και από τη διάταξη που αφορά στη μετακίνηση των ιατροδικαστών του παρόντος νομοσχεδίου, τη διάταξη στο άρθρο 22, που αφενός με αυτήν επιδιώκετε να εξουσιάζετε πλήρως τις θέσεις των ιατροδικαστών σε όλες τις Υπηρεσίες, να μετακινείτε κατά το δοκούν, κατά τις επιθυμίες και τη βούληση του Υπουργού Δικαιοσύνης, χωρίς να λαμβάνετε υπόψη, φυσικά, τις οικογενειακές και εργασιακές ανάγκες, σύμφωνα με όσα έχουν καταγγείλει σε σχετικό υπόμνημα οι εργαζόμενοι του σωματείου Εργαζομένων Περιφερειακών Ιατροδικαστικών Υπηρεσιών του Υπουργείου, που παραδόξως διαφώνησαν πλήρως με την τοποθέτηση του κ. Καλλιαρέκου. Ο κ. Καλλιαρέκος, που ήρθε ως εκπρόσωπος φορέα στην Επιτροπή, ανάμεσα σε πολλούς άλλους που κατακεραύνωσαν και την πρακτική σας να παραβιάζετε τον Κανονισμό και να καλείτε τους Φορείς σε λιγότερο χρονικό διάστημα να τοποθετηθούν σε ένα νομοσχέδιο από το διάστημα που ορίζεται στον Κανονισμό, χωρίς κανένα σεβασμό στην κρίση και στην άποψή τους, αφετέρου κατήγγειλαν ότι δεν συνεστήθη ποτέ νομοπαρασκευαστική επιτροπή, ώστε να κληθούν και σε προγενέστερο στάδιο, τεκμηριωμένα να τοποθετηθούν επίσης. 
Ο κ. Καλλιαρέκος, λοιπόν, που είναι εκλεκτός του Υπουργείου σας, δήλωσε ότι είναι μια διάταξη η οποία εξυπηρετεί πλήρως τις ανάγκες και, μάλιστα, διαφώνησε με όσες καταγγελίες εξέφρασε η ιατροδικαστής, η οποία υπέστη τον διωγμό του Υπουργείου σας με υποχρεωτική μετάθεση, κατήγγειλε ότι δεν επρόκειτο για μετάθεση, επρόκειτο για απόσπαση.
Σήμερα, λάβαμε σχετική απάντησή του, διόρθωσης στα λεγόμενά του ότι, τελικά, υπήρξε μετάθεση, γιατί δεν γνώριζε οπωσδήποτε θέματα που αφορούσαν στο ανθρώπινο δυναμικό των ιατροδικαστικών υπηρεσιών, αλλά, παρόλα αυτά, μετά βδελυγμίας, εδώ με διόρθωνε, ότι δεν υφίσταται διωγμό η συγκεκριμένη υπάλληλος, γιατί γνωρίζει καλά ότι αποσπάστηκε απλά. Η συγκεκριμένη, όμως, υπάλληλος, η κυρία Ακριβούση, έχει καταγγείλει, ήδη από τον Αύγουστο, ότι μετατέθηκε και μετατέθηκε επειδή κατήγγειλε όσα γίνονται στις ιατροδικαστικές υπηρεσίες και εξήγησε και τις σχετιζόμενες με τις καταγγελίες παραιτήσεις πάρα πολλών ιατροδικαστών. 
Συνεπώς, είναι σε γνώση του Υπουργείου ότι υπάρχουν εξειδικευμένα ζητήματα που σας ενδιαφέρουν να ρυθμίσετε με έναν τρόπο, που αυτή η διάταξη φωτογραφίζει και εξυπηρετεί και εσείς ξέρετε, εμείς δεν γνωρίζουμε, θα καταλάβουμε όταν ήδη πράξετε αυτού του είδους τις μετακινήσεις, χωρίς να λαμβάνετε υπόψη τίποτα από όσα η κοινή λογική και το Δημοσιοϋπαλληλικό δίκαιο υπερασπίζεται.
 Λοιπόν, θα περάσω γρήγορα στα υπόλοιπα θέματα ή μάλλον να αναφέρω το εξής, σχετικό με το έγκλημα των Τεμπών. 
 Ένας από τους λόγους που σας κάνει να κινείτε όλη αυτή τη διαδικασία των μετακινήσεων στοχευμένα, είναι και η ευθύνη, η ιατροδικαστική, που έχει ανακύψει στο συγκεκριμένο έγκλημα των Τεμπών, με τη μη διενέργεια τοξικολογικών εξετάσεων στους νεκρούς και τη μη αποδοχή του αιτήματος από την ανάκριση να γίνει εκταφή των νεκρών. Σε πολλές περιπτώσεις που ζητήθηκε, ώστε να ταυτοποιηθούν οι σοροί και από το πόρισμα της τοξικολογικής εξέτασης να προκύψει τελικά από τι συνέβη ο θάνατος των ανθρώπων.
 Δυστυχώς, η εγκληματική πολιτική της συγκάλυψης συνεχίζεται και σήμερα, γιατί αυτή η διάταξη, πιθανότατα, να θέλει να σκεπάσει και προηγούμενες ενέργειές σας και επόμενες, με μετακινήσεις, οι οποίες θα σβήσουν ίχνη από το προσκήνιο ή θα εξαρτήσουν ενδεχομένως αποτέλεσμα μετακινήσεων από συναινέσεις που θα αντλήσετε από ιατροδικαστές, στο πλαίσιο της έναρξης της δίκης των Τεμπών.
 Και, κατ’ αυτή την έννοια, θέλω να αναφέρω ότι ο Πάνος  Ρούτσι ξεκίνησε απεργία πείνας σήμερα και βρίσκεται στο Σύνταγμα. Είναι πραγματικά εξαιρετικά θλιβερό να καταλήγει ένας γονιός που έχασε το παιδί του σε αυτό το έγκλημα, να καταφεύγει σ’ αυτό το έσχατο μέσο διεκδίκησης ενός αυτονόητου δικαιώματος, που ήταν να μην μπαζωθεί, εννοείται, ο χώρος, να γίνει η εκταφή του παιδιού του, να ταυτοποιηθεί η σορός και να βρεθεί από τι έφυγε το παιδί του.
 Με αυτή τη μικρή παρένθεση, επιστρέφω στο νομοσχέδιο, ξεκινώντας από το άρθρο 18.  Η προσβολή του δικαιώματος σε δίκαιη δίκη, μια πρόκληση διπλή για τα δικαιώματα των κατηγορουμένων,  μια πρόκληση που δημιουργείται κάτω από εξαιρετικά ύποπτες συνθήκες ως προς τα πραγματικά αίτια της καταστολής και καταδίωξης πολιτών, όπως στην περίπτωση σύλληψης διαδηλωτών, γιατί έφεραν πλακάτ διαμαρτυρίας κατά της γενοκτονίας στη Γάζα. 
Τέτοια περίπτωση συνέβη και στη δική μας φίλη και αρωγό στην προσπάθεια της  «Πλεύσης Ελευθερίας», ιδρυτικό μέλος την κυρία  Ευαγγελία Παναή στη Ρόδο. Συνελήφθη, παραβιάστηκαν όλα της τα δικαιώματα, κρατήθηκε επί μέρες στο Αστυνομικό τμήμα, χωρίς να έχει πρόσβαση σε δικηγόρο και χωρίς να ανταποκριθεί η υπηρεσία της Αστυνομίας στο αίτημά της να μεταβεί στο νοσοκομείο για ιατρικό λόγο. 
Κάτι ανάλογο συνέβη με διαμαρτυρόμενο πολίτη στην Άνδρο, κατά την διάρκεια της επίσκεψης του Προέδρου της Δημοκρατίας, με αντικείμενο το έγκλημα των Τεμπών η διαμαρτυρία του και κάτι ανάλογο περιμένουμε ότι θα συμβεί και στο μέλλον για τέτοιου είδους διατυπώσεις αλληλεγγύης και διαμαρτυρίες που αποτελούν συνταγματικό δικαίωμα των πολιτών, θα θεωρείται ότι υπάρχει λόγος καταδίωξης και καταστολής και με το άρθρο αυτό θα εμποδίζονται -οι κατηγορούμενοι όταν ψηφιστεί, θα εμποδίζονται- πλέον οι κατηγορούμενοι από την πρόσβασή τους σε δικογραφία. 
Οι αρμόδιοι, λοιπόν, ενεργούντες χρέη ανακριτικά σε επίπεδο ανάκρισης, προανάκρισης, προκαταρκτικής εξέτασης, όπως είναι οι αστυνομικοί, όπως είναι στο Πυροσβεστικό Σώμα αντίστοιχα ή στο Λιμενικό Σώμα, θα μπορούν να μην επιτρέπουν την πρόσβαση σε τμήμα υλικού της δικογραφίας, όταν με βάση υποκειμενικά αόριστα ασαφή κριτήρια φρονούν ό,τι η εν λόγω αυθαίρετη απαγόρευση εξυπηρετεί το δημόσιο συμφέρον ή την εθνική ασφάλεια. Το δικαίωμα του κατηγορουμένου σε προσφυγή σε Δικαστικό Συμβούλιο δεν θα λειάνει το αποτέλεσμα μίας τέτοιας απαγόρευσης που στερεί στο βαλλόμενο πρόσωπο τη δυνατότητα υπεράσπισης του εαυτού του, τη δυνατότητα άμυνας στην υπηρεσία της απονομής της δικαιοσύνης, με βάση την αρχή της ίσης μεταχείρισης. 
Το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, δυστυχώς, αναμένεται και πάλι να καταδικάσει τη χώρα μας, για παραβίαση αρχών του κράτους δικαίου και κανόνων της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου για όσα κατακτήθηκαν με αγώνες και αιματοχυσία στην ανθρωπότητα, στην προσπάθεια των λαών να διεκδικήσουν δικαιώματα, να κατοχυρώσουν ελευθερίες και σεβασμό της ζωής και της αξιοπρέπειας. 
Η κυρία Τσόλκα, η Ειδική Γραμματέας της Ένωσης Ελλήνων Ποινικολόγων, μιλώντας για την παράγραφο 3 του άρθρου 100 και άλλοι επίσης εκπρόσωποι φορέων και ο κ. Αναγνωστόπουλος, αν θυμάμαι καλά, από την Ένωση Ελλήνων Ποινικολόγων, είπαν απερίφραστα ότι δεν απαιτεί η Οδηγία από το κράτος-μέλος να θεσπίσει τέτοια διάταξη όταν δεν εναρμονίζεται η ρύθμιση αυτή με το Εθνικό Ποινικό Δικονομικό Δίκαιο, σε σχέση με τον περιορισμό των δικαιωμάτων του κατηγορουμένου. Δεν πρόκειται, δυστυχώς, για κακοτεχνία στη σύνταξη της διάταξης, ούτε γιατί δεν έγινε αντιληπτό ότι δεν υποχρεώνει η Οδηγία τη χώρα μας, στη θέσπισή της. Πρόκειται για μία στοχευμένη πολιτική, που απαιτεί συνθήκη στην οποία ευδοκιμεί η διακυβέρνηση της χώρας από την κυβέρνησή σας, ώστε να επικρατήσει εξουσία διαφθοράς, να καλύψετε ίχνη εγκλημάτων γνωστών στην κοινωνία, των οποίων η διερεύνηση είναι σε πλήρη εξέλιξη. 
Γι’ αυτούς τους λόγους, λοιπόν, δεν συγκροτήσατε Νομοπαρασκευαστική Επιτροπή, επιδιώξατε τη γνωστοποίηση των διατάξεων εντός του Αυγούστου, όταν η κοινωνία αδρανεί και οι δονήσεις σεισμικών διατάξεων δεν γίνονται αντιληπτές. Όπως, μάλιστα, καταγγέλθηκε και από τον Πρόεδρο της Ένωσης Ελλήνων Ποινικολόγων, τον κ. Αναγνωστόπουλο, τα τελευταία χρόνια, η μη συγκρότηση τέτοιων Επιτροπών για τα μείζονος σημασίας νομοθετήματα, είναι σύνηθες φαινόμενο και θα συμπλήρωνα πως πρόκειται για τακτική, για μέθοδο. Εκφράστηκε, μάλιστα, και από τον ίδιο, η απορία πώς εξηγείται και εμφανίζεται η Αρχή Καταπολέμησης Νομιμοποίησης Εσόδων από Εγκληματικές Δραστηριότητες στη διάταξη του άρθρου 12. Η Αρχή αυτή, μάλιστα, κλήθηκε από την Επιτροπή μας να δώσει τη σχετική εξήγηση και άποψή της για το θέμα αυτό, αλλά δεν παρέστη. 
Το πιθανότερο είναι, επειδή το επέλεξε, ώστε μέσα από ένα υπόμνημα μισής σελίδας να επιβεβαιώσει τον ρόλο της σε ανταπόκριση απαιτήσεων υψηλού επιπέδου τεχνογνωσίας μας είπε, με σκοπό τον συντονισμό αρμόδιων υπηρεσιών για την εφαρμογή των νέων αποφάσεων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μεγαλόπνοο σχέδιο, μόνο που δεν έγινε γνωστό, από πού απειλείται η αρμοδιότητα αυτής της Αρχής; Τι γνωρίζει και πώς θα λάβει γνώση πραγματικών περιστατικών, που απαιτεί ο συντονισμός των κυρώσεων και τι σημαίνει συντονισμός, στην περίπτωση επιβολής μέτρων για σχετικές με τις απαγορεύσεις της Οδηγίας παραβιάσεις. 
Επειδή υπάρχει ακόμα μια Επιτροπή και έχω μια εκτεταμένη ανάλυση για το άρθρο 23 που αφορά στην κτηματολογική διαμεσολάβηση αναφορικά με αγωγές του ελληνικού δημοσίου με τη συμμετοχή του στην υποχρεωτική πρώτη συνεδρία και τον ορισμό αμοιβών των διαμεσολαβητών με έξοδα του κρατικού προϋπολογισμού, θα τοποθετηθώ σχετικά με αυτό στην επόμενη και τελευταία συνεδρίαση, καθώς θεωρούμε ότι είναι μια διάταξη εξαιρετικά προβληματική και όχι νομοτεχνικής παρέμβασης για όλους τους λόγους που έχει συνταχθεί με τέτοιο τρόπο ώστε μετά την εισαγωγή της, κατά το παρελθόν, εξαιρουμένης συμμετοχής του δημοσίου στη διαδικασία της διαμεσολάβησης - αυτό συνέβη από τον Μάϊο του 2025 με τον ν. 5197 - να μπορεί το δημόσιο να εμπλέκεται σε τέτοιου είδους διαδικασία χωρίς να υπάρχει εξουσία διάθεσης της διαφοράς από κανέναν υπάλληλο του ελληνικού δημοσίου. 
Είχε σαφέστατα δίκιο ο κ. Ζούπας, ως εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων και Πρόεδρος του Δικηγορικού Συλλόγου Πατρών, όταν είπε πως πραγματικά επιφυλάσσεται και δεν καταλαβαίνει με ποια ιδιότητα ένας υπάλληλος του δημοσίου θα αποφαίνεται στο στάδιο αυτό στο πλαίσιο της ανάγκης σύνταξης ενός πρακτικού ότι για τη διαφορά αυτή δεν αρμόζει να συνεχιστεί η διαδικασία λόγω αμφισβήτησης δικαιώματος και να εισαχθεί σε δίκη. 
Πραγματικά είναι απορίας άξιον το πώς νομοθετείτε, όχι με προχειρότητα αλλά με πόση υστεροβουλία, με κίνδυνο απώλειας δικαιωμάτων του δημοσίου, σε κίνδυνο, επίσης, ασφάλειας δικαίου και κράτους δικαίου. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο ανεξάρτητος Βουλευτής, κ. Χαράλαμπος Κατσιβαρδάς.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΚΑΤΣΙΒΑΡΔΑΣ:  Αξιότιμε κύριε Πρόεδρε, αξιότιμε κύριε Υφυπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, εγώ, διά βραχέων, θα θέσω κάποια ζητήματα. Καταρχάς θα πω ότι δεν είναι εξ ορισμού εσφαλμένη η πυρετώδεις νομοθέτηση. Η πυρετώδης νομοθέτηση έχει και μια άλλη εκδοχή, την οποία εγώ καταδεικνύω, το γεγονός ότι μία Κυβέρνηση σφυγμομετρεί τις αντιδράσεις επί τη πράξη νομικού κόσμου, τείνει ευήκοον ους και έχει ανοικτούς και τους οφθαλμούς, δηλαδή δεν επαναπαύεται, δεν αδρανεί και δεν ολιγωρεί. Άρα, επιχειρεί άμεσα και λυσιτελώς να θεραπεύσει ορισμένες σοβούσες παθογένειες, έτσι όπως αναδύονται και αναδεικνύονται επί τη πράξη. 
Ως εκ τούτου, λοιπόν, επί της αρχής, δυνάμει της ανωτέρω αυτής παρατηρήσεως, φρονώ ότι βρίσκεται στην ορθή κατεύθυνση, αφενός ως προς την δέσμευση ενσωμάτωσης και ευθυγραμμίσεως,  εναρμονίσεως με την κοινοτική Οδηγία και αφετέρου, με τις διατάξεις και διαδικαστικού τύπου, καθόσον αφορά, δηλαδή, τα κατ’ έγκλιση διωκόμενα αδικήματα όπου, εάν δεν καταβάλλεται  το προσήκον παράβολο, απορρίπτεται άνευ ετέρου τινός, χωρίς, δηλαδή, να προϋποτίθεται η επίδοση. Το αυτό και με την ποινική διαταγή καθόσον αφορά κάποιες νομοτεχνικές, επί του πρακτέου, ρυθμίσεις οι οποίες προστίθενται και θεσπίζονται με το υπό διαβούλευση σχέδιο νόμου.
Τώρα, ως προς το θέμα, θεωρώ ότι, κατά τη γνώμη μου πάλι, είναι λίγο υποκριτικό αναφορικά, δηλαδή, με την πρόσβαση στη δικογραφία. Εγώ φρονώ ότι και η συγκεκριμένη διάταξη εναρμονίζεται και με το δικαίωμα προσφυγής στη δικαιοσύνη με το άρθρο 20 του Συντάγματος και με το άρθρο 6 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Δικαιωμάτων του Ανθρώπου, καθότι σε περίπτωση αρνήσεως, δηλαδή, εφαρμόζεται ανυπερθέτως η θεμελιώδης και περίπιστη Αρχή της Αναλογικότητας απόρροια του κράτους δικαίου, το οποίο αναφέρεται στο ότι ναι μεν δεν υπάρχει η πρόσβαση εφόσον κρίνεται και αιτιολογείται ειδικά και εμπεριστατωμένα η κρίση αυτή, δηλαδή υπάρχει υπέρτερο συμφέρον, εθνικό δημόσιο, ή προστατεύεται υπέρτερο έννομο αγαθό αναφορικά με κάποια συγκεκριμένα πρόσωπα ή συγκεκριμένα συμφέροντα. Σε περίπτωση, βεβαίως, που υπάρχει κάποια αντίθετη άποψη μπορεί κανείς να προσφύγει στο Δικαστικό Συμβούλιο. Επομένως, εξισορροπούνται και στην περίπτωση αυτή τα έννομα αγαθά. Άρα, φρονώ, εν συνόλω, ότι βρίσκεται στη σωστή κατεύθυνση. 
Εν κατακλείδι, θέλω να πω κάτι το οποίο μου έκανε εντύπωση ως ανεξάρτητου βουλευτή, γιατί εγώ ως ανεξάρτητος λογοδοτώ στη συνείδησή μου, στις αξίες και τις αρχές τις οποίες πρεσβεύω. Υπήρξε η δολοφονία του Κερκ. Εν τοιαύτη περιπτώσει, έχουμε να κάνουμε εδώ με ένα πολιτισμικό ζήτημα παγκοσμίως. Γιατί βλέπουμε ότι κυριαρχεί ένας νεοπαγής ολοκληρωτισμός, μια θρησκεία ιδεοληψιών, που αυτή η θρησκεία ιδεοληψιών τροφοδοτείται με ρητορική μίσους, ποινικοποιεί το φρόνημα και χαρακτηρίζει με τη μομφή το στίγμα και τον ψόγο του «εγκληματία σκέψεως», οποιονδήποτε διαφωνεί ουσιαστικά με κάποιες απόψεις.
Χαρακτηρίστηκε ως ακροδεξιός ή απολογητής του «Τραμπισμού». Φράσεις οι οποίες προσφέρονται και είναι δεκτικές επιστημονικής συζήτησης. Πάντως, σε κάθε περίπτωση, είναι προδήλως ασυμβίβαστες με τον Δυτικό Πολιτισμό, με τις φιλελεύθερες δημοκρατίες και με τον τρόπο σκέψης. 
Άρα, επομένως, δεν πρέπει να είμαστε υποκριτές και «σταυροφόροι» της βιομηχανίας της αλληλεγγύης, του ανθρωπισμού, υπηρετώντας κατ’ ουσίαν μια συγκεκριμένη μορφή πτυχή ολοκληρωτισμού, το οποίο ερείδεται, όπως προείπα, στην ιδεολογική θρησκεία «μανιχαϊστικού» προτύπου που ήδη η ιστορία έχει αποβάλει και έχει καταστήσει ως «χρεοκοπημένα» ιδεολογήματα του νεωτερισμούς, επικίνδυνα όχι μόνο για τα ανθρώπινα δικαιώματα, αλλά και για τις δημοκρατίες. Αυτό ως ένα πολιτικό σχόλιο. 
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, κ. Ιωάννης Μπούγας.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Ξεκινώντας την ομιλία μου, θα ήθελα να πω ότι άκουσα με πολύ μεγάλη προσοχή τις παρατηρήσεις και τα σχόλια των φορέων που εκλήθησαν στην Επιτροπή και διατύπωσαν τις απόψεις τους επί του συγκεκριμένου σχεδίου νόμου. Θέλω να σας διαβεβαιώσω ότι αυτά έχουν καταγραφεί, θα μελετηθούν ασφαλώς όπως γίνεται κάθε φορά και σε κάθε σχέδιο νόμου το οποίο εισηγείται το Υπουργείο Δικαιοσύνης και θα επέλθουν, εφόσον κριθεί αναγκαίο, οι δέουσες βελτιώσεις, έτσι ώστε να έχουμε ένα νομοθετικά άρτιο σχέδιο νόμου. 
Έγινε πολλή συζήτηση και γι’ αυτό θα μιλήσω μόνο, κύριε Πρόεδρε, για το άρθρο 18 του νομοσχεδίου. Πράγματι, το άρθρο αυτό, το ανέφεραν όλοι οι συνάδελφοι, είχε αποτελέσει αντικείμενο ρύθμισης στο πλαίσιο μεταφοράς Οδηγίας, ήταν η 12/2013, με τον νόμο 4236. Βλέποντας ποιες ήταν οι απόψεις τότε του επιστημονικού κόσμου, των δικηγόρων, αλλά και των κομμάτων, διαπίστωσα, κ. Πρόεδρε, ότι οι δικηγόροι που συμμετείχαν τότε στη νομοπαρασκευαστική επιτροπή δεν είχαν εκφράσει αντιρρήσεις για το άρθρο αυτό, κατά τη διάρκεια της επεξεργασίας του στη νομοτεχνική επιτροπή και τα κόμματα ασφαλώς είχαμε διατυπώσει τις αντιρρήσεις τους. 
Το «ΠΑΣΟΚ», όμως, κυρία συνάδελφε, είχε υπερψηφίσει τη σχετική διάταξη. Και ακολούθησε ασφαλώς, όπως γίνεται πάντα σε ζητήματα τα οποία είναι καινοφανή στη νομική επιστήμη, επιστημονικός διάλογος.
Όμως, εμείς κατανοούμε τις ανησυχίες του νομικού κόσμου και της επιστημονικής κοινότητας. Εκείνο, όμως, το οποίο δεν μπορούμε να κατανοήσουμε, καίτοι αντιλαμβανόμαστε την ένδεια ουσιαστικών επιχειρημάτων της αντιπολίτευσης, είναι αυτά τα επιστημονικά ζητήματα, τα οποία θα κριθούν ασφαλώς από τα δικαστήρια, εσείς να τα ανάγετε σε μείζονα ζητήματα δημοκρατίας και ελευθερίας. 
Πρέπει να αντιληφθείτε την υπερβολή των λόγων και των πράξεων σας. Δεν μπορεί ζητήματα, επαναλαμβάνω, τα οποία θα κριθούν από τα δικαστήρια και έχουν κριθεί από τα δικαστήρια άλλων χωρών, αλλά και το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, εσείς, επειδή δεν έχετε άλλο επιχείρημα, να τα θεωρείτε μείζονα ζητήματα ελευθερίας και δημοκρατίας.
Τι κάνει το άρθρο αυτό; Εγώ θα επιχειρήσω να το προσεγγίσω λογικά, κυρίως με νομικά επιχειρήματα, αλλά και επιχειρήματα του κράτους δικαίου. Ασφαλώς, ο κατηγορούμενος έχει δικαιώματα στο πλαίσιο της διαδικασίας της ποινικής δίκης. Ένα θεμελιώδες δικαίωμά του είναι το να έχει πρόσβαση στη δικογραφία.
Όμως, αυτό το δικαίωμα είναι απόλυτο; Δηλαδή, δεν πρέπει να λαμβάνεται τίποτε άλλο υπόψη; Να μη σταθμίζεται οτιδήποτε περαιτέρω και κατά απόλυτο τρόπο να δίδεται πλήρες δικαίωμα πρόσβασης στη δικογραφία του κατηγορουμένου; 
Ασφαλώς, δεν θα το απαντήσω εγώ από αυτό το βήμα, αυτό το θεμελιώδες ερώτημα. Έχει ήδη απαντηθεί και έχει απαντηθεί από τη νομολογία του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων. Έχω 9 Αποφάσεις, τις οποίες, όπως είχα υποσχεθεί στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής μας θα προσκομίσω στα πρακτικά προκειμένου να τύχουν την απαραίτητη μελέτη από τους συναδέλφους Βουλευτές. 
Όλες αυτές, λοιπόν, οι Αποφάσεις μιλούν για το δικαίωμα του κατηγορουμένου, το οποίο, όμως, δεν είναι απόλυτο το δικαίωμα πρόσβασης στη δικογραφία, αλλά υπόκειται σε περιορισμούς. Οι περιορισμοί αυτοί πρέπει να υπακούουν στις αρχές της αναλογικότητας και της αναγκαιότητας και γιατί γίνεται αυτό; 
Διότι, πρέπει να σταθμίζονται και δικαιώματα τρίτων προσώπων, όπως είναι το δικαίωμα στην ζωή τρίτων, που ενδεχομένως επηρεάζονται ή μπορεί να επηρεαστούν από το απόλυτο δικαίωμα πρόσβασης του κατηγορουμένου στη δικογραφία, αλλά και μείζονα ζητήματα, όπως είναι θέματα εθνικής ασφάλειας. 
Ποιος το κρίνει αυτό; Η κρίση εναπόκειται στους Δικαστές. Θα διευκρινιστεί ότι μόνο Δικαστές και Εισαγγελείς, δηλαδή, πρόσωπα που έχουν τη δικαστική ιδιότητα μπορούν να απαγορεύσουν την πρόσβαση σε μέρος της δικογραφίας στον κατηγορούμενο, χωρίς να θίγονται οι αρχές της δίκαιης δίκης και ασφαλώς, έχει πει το ΕΔΔΑ ότι προϋποθέτει ότι αυτή η καταρχήν δικανική κρίση θα πρέπει να έχει και ένα άλλο επίπεδο κρίσης και στη διάταξη που εισηγούμαστε το δεύτερο επίπεδο δικαστικής κρίσης είναι ότι το Δικαστικό Συμβούλιο που αμετάκλητα αποφασίζει. 
Δεν αποφασίζει η Κυβέρνηση, δεν αποφασίζει ο οποιοσδήποτε δημόσιος λειτουργός. Ο Δικαστής έχοντας υπόψη του όλα τα στοιχεία της δικογραφίας, γνωρίζοντας την συγκεκριμένη υπόθεση και έχοντας τη διάταξη που εισηγούμαστε, αποφασίζει εάν το δικαίωμα του κατηγορουμένου θεμελιώδες επαναλαμβάνω δικαίωμα του κατηγορουμένου να έχει πρόσβαση στη δικογραφία, αυτό μπορεί να αντιστρατεύεται και να δημιουργεί κίνδυνο και απειλή για δικαιώματα τρίτων προσώπων, όπως είναι το δικαίωμα στη ζωή ή για ζητήματα εθνικής ασφάλειας. 
Το Επιστημονικό Συμβούλιο της Βουλής, το 2014, όταν ήλθε στην Εθνική Αντιπροσωπεία η εν λόγω διάταξη με διαφορές ως προς τη διατύπωσή της, είναι αλήθεια, είχε σημειώσεις σε ότι αφορά τους όρους δημόσιο συμφέρον και εθνική ασφάλεια. Αυτοί οι όροι είναι ασφαλώς όροι και έννοιες που εξειδικεύονται με βάση τα πραγματικά περιστατικά της κάθε υπόθεσης από τις δικαστικές αρχές, οι οποίες, επιλαμβάνονται. 
Είναι όροι, όμως, που έχουν διαπλαστεί και νομολογιακά, με πολύ στενή ερμηνεία εάν επηρεάζουν τα δικαιώματα κατηγορουμένων ή τα ανθρώπινα δικαιώματα και νομίζω ότι δεν χρειάζεται περαιτέρω διευκρίνιση για το τι μπορεί να συνιστά λόγους δημοσίου συμφέροντος ή εθνικής ασφάλειας. 
Οι Δικαστές μας έχουν τα νομολογιακά εργαλεία και την εμπειρία να κρίνουν ad hoc εάν θα πρέπει να αποφασίσουν τον εν μέρει περιορισμό στο δικαίωμα πρόσβασης για λόγους που αφορούν προστασία δικαιωμάτων τρίτων ή εθνικού και δημοσίου συμφέροντος. 
Το επιχείρημα από τους συναδέλφους της αντιπολίτευσης είναι ότι ναι μεν ψηφίσαμε αυτή τη διάταξη του 2014, αλλά δεν εφαρμόστηκε όμως. Το γεγονός ότι δεν εφαρμόστηκε δείχνει με πόσο μεγάλη φειδώ προσεγγίστηκε η διάταξη αυτή από τους Δικαστές και αντιλαμβάνεστε ότι οι Δικαστές μας έχοντας υπόψη τους όλα αυτά που σας ανέφερα πριν, καθώς επίσης και τη νομολογία του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων έκριναν ότι δεν συνέτρεχε λόγος να εφαρμόσουν τη διάταξη αυτή. 
Ασφαλώς, το είπα στην ομιλία μου επί της αρχής του νομοσχεδίου, το επαναλαμβάνω και σήμερα, είναι μια διάταξη εξαιρετική. Είναι μια διάταξη η οποία πρέπει να ερμηνεύεται συσταλτικά, έτσι ώστε μόνο σε περιπτώσεις που πράγματι συντρέχουν οι προϋποθέσεις εφαρμογής της, με πολύ μεγάλη περίσκεψη και προσοχή, να εφαρμόζεται και έτσι θα εφαρμόζεται, αν ποτέ εφαρμοστεί, από τους Έλληνες δικαστές.
 Πρέπει, όμως, στο νομικό μας σύστημα, στο νομικό μας οπλοστάσιο, να υπάρχει, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, για να δίνουμε δυνατότητα στον Έλληνα δικαστή, τον οποίον πρέπει και στην πράξη να εμπιστευόμαστε και όχι μόνο ρητορικά να διακηρύττουμε ότι εμπιστευόμαστε τους Έλληνες δικαστές και την ελληνική δικαιοσύνη, να του δίνουμε αυτήν τη θεσμική δυνατότητα, όταν υπάρξει και αν υπάρξει τέτοια περίπτωση, που πρέπει να διαφυλάξει τη ζωή και τη σωματική ακεραιότητα τρίτων προσώπων που διακυβεύονται από την πρόσβαση την πλήρη του κατηγορουμένου στη δικογραφία, ή εάν συντρέχουν λόγοι μείζονος εθνικής ασφάλειας, να το πράξει. 
Άρα, λοιπόν, είναι ένα θεσμικό εργαλείο, το οποίο με φειδώ και με μεγάλη περίσκεψη θα χρησιμοποιήσουν οι Έλληνες δικαστές και η κρίση τους αυτή θα υπόκειται στον έλεγχο του δικαστικού συμβουλίου. Δηλαδή, θέτουμε τις εγγυήσεις, τις οποίες κρίνει το Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, ότι πρέπει σε μια δικαιοκρατούμενη πολιτεία να υπάρχουν, προκειμένου να εφαρμοστεί αυτή η διάταξη.
Σε ό,τι αφορά δε το εάν έχουμε υποχρέωση ή ευχέρεια μεταφοράς τους στο εθνικό δίκαιο, η απάντηση είναι σαφής. Υπάρχει υποχρέωση, διότι ανήκει στο υποχρεωτικό περιεχόμενο της Οδηγίας, άρα θα πρέπει να ενσωματωθεί.
Άκουσα, επίσης, το επιχείρημα από τους φορείς, οι οποίοι προσήλθαν στην Επιτροπή μας και πράγματι ήταν πολύ αναλυτικοί σε ό,τι αφορά τις θέσεις τους και τεκμηριωμένα είπαν όσα είχαν να πουν για το σχέδιο νόμου, ότι υπάρχει διαφορά στις άλλες έννομες τάξεις που έχουν ενσωματώσει την εν λόγω διάταξη με την ελληνική έννομη τάξη. Όμως, τα δικαστήρια δεν κρίνουν με βάση τις συνταγματικές τους διατάξεις. Εδώ, έχουμε μια διάταξη ενωσιακού δικαίου, η οποία ενσωματώνεται στο δίκαιο όλων των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όλες έχουν προσχωρήσει, επισημαίνω, στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και πώς θα μεταφερθεί αλλά και πώς θα εφαρμοστεί στο δίκαιο κάθε χώρας δεν κρίνεται με βάση το εθνικό ή το συνταγματικό της δίκαιο, κρίνεται με βάση το πώς η χώρα αυτή ενσωματώνει και εφαρμόζει την διάταξη της Οδηγίας με βάση την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Επομένως, το επιχείρημα ότι οι έννομες τάξεις που έχουν ενσωματώσει είναι διαφορετικές της δικής μας, νομίζω είναι αλυσιτελές, διότι όπως και να έχει ενσωματωθεί δεν θα κριθεί με βάση το συνταγματικό δίκαιο κάθε χώρας, αλλά θα κριθεί με βάση τη νομολογία του Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων και αν είναι σύμφωνη η ενσωμάτωσή της με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. 
Κύριε Πρόεδρε, θα γίνουν βελτιώσεις στην εν λόγω διάταξη. Θα διευκρινιστούν ζητήματα, τα οποία κρίνουμε ότι χρειάζονται διευκρίνιση, έτσι ώστε, επειδή, επαναλαμβάνω, θέλουμε να μην θιγεί το δικαίωμα σε δίκαιη δίκη του κατηγορουμένου από τη μια μεριά, από την άλλη όμως, να δώσουμε τη δυνατότητα στους Έλληνες δικαστές σε εξαιρετικές περιπτώσεις να έχουν δυνατότητα εφαρμογής, κρίνοντας ad hoc αν διακυβεύονται δικαιώματα τρίτων ή θέματα εθνικής ασφάλειας. Επαναλαμβάνω, θα γίνουν βελτιώσεις μέχρι τη συζήτηση στην Ολομέλεια και ελπίζω ότι θα διασκεδαστούν όλες οι επιφυλάξεις και οι αντιρρήσεις, τις οποίες διατύπωσαν οι συνάδελφοι βουλευτές από όλα τα κόμματα της αντιπολίτευσης και βεβαίως, θα δοθούν πειστικές απαντήσεις στο νομικό κόσμο. Σε κάθε περίπτωση αναμένουμε και τον επιστημονικό διάλογο, που είναι εύλογο και αναμενόμενο να ακολουθήσει. 
Σας ευχαριστώ θερμά και για την προσοχή σας, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι.
ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΠΑΡΤΖΩΚΑΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Με την τοποθέτησή του κ. Υπουργού, ολοκληρώνουμε τη σημερινή συνεδρίαση. Η επόμενη συνεδρίαση είναι την Τετάρτη, 17 Σεπτεμβρίου στις 10.00΄ για τη β΄ ανάγνωση του νομοσχεδίου. Ευχαριστώ όλες και όλους . 
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές, κ.κ. Αντωνίου Μαρία, Βούλτεψη Σοφία, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Καιρίδης Δημήτριος, Καραμανλής Αχ. Κωνσταντίνος, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κελέτσης Σταύρος, Κεφάλα Μαρία – Αλεξάνδρα, Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κτιστάκης Ελευθέριος, Κωνσταντινίδης Ευστάθιος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Μακρή Ζωή (Ζέττα), Μάνη - Παπαδημητρίου Άννα, Μαντάς Περικλής, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Μπουκώρος Χρήστος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Οικονόμου Βασίλειος, Οικονόμου Ιωάννης (Γιάννης), Ράπτη Ζωή, Τριαντόπουλος Χρήστος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Μουλκιώτης Γεώργιος, Πάνας Απόστολος, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Τσαπανίδου Παρθένα (Πόπη), Ψυχογιός Γεώργιος, Στολτίδης Λεωνίδας, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Χήτας Κωνσταντίνος, Ηλιόπουλος Αθανάσιος (Νάσος), Τζανακόπουλος Δημήτριος, Κουρουπάκη Ασπασία, Ρούντας Γεώργιος, Καραγεωργοπούλου Ελένη, Βαλτογιάννης Διονύσιος, Κατσιβαρδάς Χαράλαμπος, Σαρακιώτης Ιωάννης και Χρηστίδου Ραλλία.

Τέλος και περί ώρα 17.45΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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